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ÖZET 
 
Bu araştırmada Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) tekniği kullanılarak karar vericiler (orman idaresi yöneticileri), 
kamu (yerel yöneticiler), çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının tercih, ihtiyaç ve beklentilerine göre 
katılımcı bir yaklaşımla en uygun arazi tahsis şeklinin seçilmesine yönelik bir uygulama gerçekleştirilmiştir. 
Araştırmada yedi adet kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcisinin hükümleri dikkate alınmıştır. Bunların öncelik 
değerlerinin belirlenmesi, araştırma alanında bulunan karar vericilerin (orman idaresi yöneticilerinin) ikili 
karşılaştırmalarına dayandırılmıştır. Kurulan modelin karar kriterleri üç ve bunlara ait alt kriterler ise toplam 
yedi adettir. Bu karar kriterleri ve alt kriterlerin önceliklerini belirleme işlemi, her bir kamu ve çıkar-baskı 
grubu temsilcisinin verdiği ikili karşılaştırma hükümlerine dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmada karar 
alternatifleri olarak üç adet alternatif arazi tahsis şekli dikkate alınmıştır. Bu karar alternatiflerine ait veriler, 
bir başka araştırmada Amaç (Goal) Programlama tekniği ile çözümlenen bir planlama modelindeki, amaçlara 
farklı öncelikler verilmesi ile elde edilen bir senaryo sonucundan alınmıştır. Alternatiflerin her bir alt kritere 
göre öncelik değerleri araştırmacı uzmanlar tarafından yapılan ikili karşılaştırmalara göre belirlenmiştir. Öte 
yandan araştırmada, karar vermeye destek sağlaması açısından, duyarlılık analizleri de gerçekleştirilmiştir.  
Anahtar Kelimeler: Doğal Kaynak Yönetimi, Katılımcı Planlama, Çok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarşi 
Süreci. 

 
 

PARTICIPATORY NATURAL RESOURCE PLANNING USING ANALYTIC HIERARCHY 
PROCESS: AN APPLICATION TO THE PROTECTED AREA 

 
ABSTRACT 
 
This research presented a case study that was applied the Analytic Hierarchy Process (AHP) for taking 
decision makers, forest researchers (experts), stakeholders and the public preferences into account in 
choosing the land allocation type. The preferences of seven interest groups were analyzed. Decision makers 
in forestry organization governing the research area compared pairwise the importance of interest groups. 
Three decision criteria and seven decision sub-criteria were considered. The choice of decision criteria and 
sub-criteria was based on comparisons made by the representatives of each interest group. Three decision 
alternatives were defined for further consideration. The data of these decision alternatives were taken of the 
other study in which was used Goal Programming as modeling technique for determining the alternative land 
allocation types. When calculating local priorities of the alternative land allocation types, comparisons 
performed by forest sector experts (research foresters) on corresponding subject areas were used. Several 
weighting alternatives were applied as sensitivity analyses in order to obtain support for decision-making.  
Keywords: Natural Resource Management, Participatory Planning, Multi-Criteria Decision Making, Analytic 
Hierarchy Process. 

 
1. GİRİŞ 
 

Toplumdaki eğitim düzeyi artışı ve iletişim imkanlarının iyileşmesi, insanların kendilerini 
ilgilendiren kararlarda söz sahibi olma isteğini arttırmaktadır. Bu durum karar verme 

faaliyetlerinde topluma daha aktif roller verilmesini ve katılımcı yaklaşımların benimsenmesini ve 
uygulanmasını gündeme getirmektedir. 
 
Öte yandan orman kaynakları yönetiminden etkilenen çok sayıda ve farklı görüşe sahip kamu 
(yerel yöneticiler) ve çıkar-baskı grubu bulunmaktadır. Bu gruplar farklı ve çoğunlukla birbiriyle 

çatışan amaçlara (çıkarlara) sahip ve orman kaynakları konusunda farklı görüş ve 
değerlendirmeler taşımaktadır. Sağlıklı ve geniş kabul gören orman kaynakları yönetim kararları 
alabilmek için, bu kararlardan doğrudan veya dolaylı olarak etkilenecek tüm ilgili grupların tercih, 
ihtiyaç ve beklentileri dikkate alınmalıdır. Bu nedenle katılımcı orman kaynakları yönetimi, doğası 
gereği karmaşık ve güç bir görev olarak dikkat çekmektedir. 
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Katılımcı yaklaşımlarda, tüm ilgili grupların orman kaynakları yönetimi konusunda fikirlerini ifade 

etme imkanı verilmekte ve bu gruplar karar vermeyi etkilemektedir. Böylece katılımcıların alınan 

kararlara sahip çıkması ve uygulamaları desteklemeleri sağlanmaktadır. 
 
Bu araştırmada birden fazla sayıda alternatif arazi tahsis şekli arasından tercihe dayalı bir seçim 
işlemi gerçekleştirilmiştir. Bu amaçla bu alternatif arazi tahsis şekilleri sayısal puan esasına göre 
sıraya konularak önceliklendirilmiştir. Alternatif önceliklerinin belirlenmesi işleminde çok boyutlu 

yaklaşım kullanılmış ve sosyal, ekonomik ve çevresel sürdürülebilirlik olmak üzere birden fazla 
sayıda seçim kriteri kullanılması gerekli ve faydalı görülmüştür. Öte yandan katılımcı yaklaşımı 
sağlama yönünde karar vericiler (orman idaresi yöneticileri), kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör 
uzmanlarının tercih, ihtiyaç ve beklentileri dikkate alınarak alternatif arazi tahsis şekilleri 
karşılaştırılmış ve değerlendirilmiştir. 
 
Böylece bu araştırmada alternatif arazi tahsis şekilleri katılımcı bir yaklaşımla sosyal, ekonomik 

ve çevresel sürdürülebilirlik kriterlerine göre çok kriterli olarak değerlendirilmiş ve en uygun olan 
alternatif seçilmiştir. 
 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 
 
2.1. Materyal 
AHS tekniğini uygulayabilmek için bu tekniğin önemli yapı taşlarından biri olan ikili 

karşılaştırmalar yaptırılmıştır. Hiyerarşinin farklı düzeylerindeki ikili karşılaştırmaları yapabilmek 
için a) karar vericiler, b) kamu, c) çıkar-baskı grupları ve d) sektör uzmanlarına yönelik olarak 
“AHS Bilgi Formları” düzenlenmiştir. Bu bilgi formlarında hiyerarşinin her bir düzeyindeki 
elemanların önceliklerinin belirlenmesinde, ikili karşılaştırmayı yapan kişiden bir tercih belirtmesi 
istenmiştir. Daha sonra tercih edilen elemanın tercih edilmeyen elemana göre ne derece önem 
taşıdığının, sözel hükümler ve sayısal değerler yardımıyla tespit edilmesi sağlanmıştır. 

 
2.2. Yöntem 
Planlama sürecinin katılımcı bir yaklaşım ile gerçekleştirilmesine yardımcı olma yönünde pek çok 
teknik bulunmaktadır. Bu kapsamda katılımcı haritalama, H formları, toplantı ve çalıştay 
düzenlemeleri, anket uygulamaları, resmi olmayan iletişimler kurulması, yazılı bilgi istenmesi vb. 
teknikler örnek olarak belirtilebilir (Warren, 1998). Her ne kadar bu tekniklerin tamamı katılımcı 

planlamada bir şekilde faydalı olsa da, bu tekniklerin hiçbirisi arazi ve orman kaynakları tahsisine 

yönelik olarak karar vericiler, kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının hükümlerini 
sayısallaştırma imkanı vermemektedir.  
 
Hem yukarıda belirtilen hüküm sayısallaştırmasına olanak tanıması ve hem de pek çok 
üstünlükleri nedeni ile, bu çalışmada alternatif yönetim stratejilerinden en uygun olanının 
seçilmesi işleminde Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) tekniği kullanılmıştır. Zira bu teknikte, bir 
yandan kalitatif ve kantitatif birden fazla sayıda seçim kriteri birlikte dikkate alınabilmekte, 

kriterlerin seçim kararı üzerindeki etkileri belirlenebilmekte, diğer yandan da karar verme 
sürecine, karar vericiler, kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının katılımları sağlanarak 
bunlardan elde edilen farklı bilgilerden faydalanılması mümkün olmaktadır (Kangas, 1994; 
Schomoldt vd., 1995). Bunun yanında AHS tekniğinin karar verme modellerini basit bir hiyerarşik 
yapıya kavuşturabilmesi, katılımcıların kişisel hükümlerini sözel ifadeler veya sayısal değerler 
kullanarak dikkate alabilmesi, bu hükümlerin tutarlılığının sınanabilmesine imkan vermesi, 

çalışma kolaylığı, elde edilen sonuçların yorumlanmasının yalınlığı vb. gibi çok sayıda olumlu 
özellikleri de bulunmaktadır (Saaty, 1980; Yılmaz, 1999). 

 
3. BULGULAR 
 
Katılımcı yaklaşımı sağlama yönünde, AHS tekniğini kullanmak suretiyle karar vericiler, kamu, 
çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının tercih, ihtiyaç ve beklentilerine dayalı olarak öncelik 

modellerinin tahmin edilmesinde, bu araştırmada takip edilen temel adımlar aşağıdaki şekilde 
ifade edilebilir: 
 
Adım 1: Karar hiyerarşisi kurulmuştur. Bunun için amaç, kamu, çıkar-baskı grupları, kriterler, alt 
kriterler ile karar alternatifleri belirlenmiş ve hiyerarşinin ilgili düzeylerine yerleştirilmiştir, 
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Adım 2: Karar hiyerarşisindeki elemanların öncelik değerleri belirlenmiştir. Bunun için amaca 

göre kamu ve çıkar-baskı gruplarının öncelik değerleri yanında kriter, alt kriterler ile karar 

alternatiflerinin öncelik değerleri de hesaplanmıştır, 
Adım 3: Genel öncelik değerleri yardımıyla karar alternatifleri değerlendirilmiş ve en uygun olan 
karar alternatifi seçilmiştir.  
 
3.1. Hiyerarşik Modelin Kurulması 

İlk adım olarak “amaç, kamu, çıkar-baskı grupları, kriterler, alt kriterler ve karar alternatifleri”ne 
göre problemin grafiksel bir sunumu oluşturulmuştur. Böylece oluşturulan grafik, problemin 
“hiyerarşi”sini ortaya koymuştur. Şekil 1, katılımcı planlamayı gerçekleştirme yönünde karar 
vericiler, kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının tercihlerine dayalı olarak alternatif 
arazi tahsis şekilleri arasında en uygun olanın seçilmesi işleminde bu araştırmada kullanılan karar 
hiyerarşisini göstermektedir. 
 

 
 
Şekil 1’de görüleceği üzere, hiyerarşinin ilk düzeyinde, problemin amacı olan “en uygun arazi 
tahsis şeklinin seçimi” yer almıştır.  
 
İkinci düzeyde ise kamu (yerel yöneticiler) ve çıkar-baskı grupları bulunmaktadır. Bu kapsamda 
yedi adet kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcisinin tercihleri çözümlemelere dahil edilmiştir. 

Bunlar; a) Sebil Ormancılık Kooperatifi, b) Yerel Yöneticiler (Meşelik, Topaklı, Çavdarlı, Sarıkoyak, 
Sarıkavak, Körmenlik, Belen, Kisecik ve Çakırlı köylerinin Muhtar-Azaları ile Sebil kasabası 
Belediye Başkanı), c) Tarsus-Samedoğlu Orman Endüstrisi Şirketi, d) Mersin-INCOM Odun Dışı 
Orman Ürünü Şirketi, e) Çevreci Sivil Toplum Kuruluşu (Tarsus-ÇEKSAM-Çevre Koruma, Kültür ve 

Sanat Merkezi Derneği), f) Tarsus-Avcılık ve Atıcılık İhtisas Spor Kulübü ve g) Niğde-Demavend 
Travel Ekolojik Turizm Şirketi temsilcilerinden oluşmuştur. 

 
Hiyerarşinin üçüncü düzeyinde; a) Ekonomik Sürdürülebilirlik Kriteri, b) Çevresel Sürdürülebilirlik 
Kriteri ve c) Sosyal Sürdürülebilirlik Kriteri olmak üzere üç adet karar kriteri bulunmaktadır.   
 
Dördüncü düzeyde, Ekonomik Sürdürülebilirlik Kriteri; a) Odun hammaddesi üretimi, b) Odun dışı 
orman ürünü üretimi, c) Maliyet minimizasyonu ve d) Turizm olanağı olmak üzere dört adet alt 
kritere ayrılmıştır. Çevresel Sürdürülebilirlik Kriteri; a) Av hayatı, b) Biyolojik çeşitlilik, c) 

Erozyonu önleme ve d) Suyun nitelik-nicelik olarak iyileşmesi şeklinde yine dört adet alt kritere 
bölünmüştür.  
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Sosyal Sürdürülebilirlik Kriteri ise; a) Görsel değer, b) İstihdam sağlama ve c) Rekreasyon olmak 

üzere üç adet alt kritere ayrılmıştır. Hiyerarşinin dördüncü düzeyini oluşturan bu alt kriterler, ilgili 

olduğu kriterlere göre değerlendirilmiştir.   
 
Hiyerarşinin en alt düzeyi olan beşinci düzeyde ise, üç adet alternatif arazi tahsis şeklinden 
oluşan “karar alternatifleri” yer almıştır (Tablo 1’deki Alternatif I, Alternatif II ve Alternatif III). 
Karar alternatiflerine ait bu veriler, bir başka araştırmanın (Yılmaz, 2004) sonuçlarından 

alınmıştır. İlgili araştırmada sosyal durum (odun hammaddesi ve tarımsal ürünlere yönelik 
talepler ile hayvan otlatmacılığına yönelik mera alanı talepleri), çevresel faktörler (toprak 
erozyonu, yaban hayatı habitat kalitesi), ekonomik durum (toplam üretim maliyetleri), 
biyofiziksel koşullar (arazi ve su kaynakları) ve kültürel durum (karar vericiler, kamu, çıkar-baskı 
grupları ve sektör uzmanlarının görüşleri) dikkate alınarak planlama alanındaki orman, tarım ve 
mera sektörleri ile bunlara ait alt sektörlerin (odun hammaddesi üretim ormanı, muhafaza ormanı 
ve mera ile buğday, üzüm, şeftali ve domates ürünlerine ait tarımsal üretim alanları) her birisine 

ne kadar alan tahsis edilmesi gerektiğini ortaya koyacak bir planlama modeli geliştirilmiştir. 
Kurulan bu model, yöneylem araştırma teknikleri kapsamında bulunan “Amaç Programlama (Goal 
Programming) tekniği” ile çözümlenmiştir. Bu teknik ile amaç fonksiyonları, kısıt fonksiyonları 

veya amaçların her birine atanan öncelik ve ağırlıkların değiştirilmesi, yani farklı senaryolar 
(duyarlılık analizleri) ile alternatif arazi tahsis şekilleri elde edilmiştir. Bu senaryo takımlarından 
amaçların her birine atanan önceliklerin değiştirilmesi ile elde edilen senaryonun sonuçları, bu 
araştırmanın karar alternatiflerini oluşturmuştur. Bu alternatiflere yönelik bilgiler Çizelge 1’de 

sunulmaktadır.  
 

Çizelge 1: AHS Tekniğine Yönelik Karar Verme Modelindeki Karar Alternatifleri. 
 K a r a r   A l t e r n a t i f l e r i 

 Alternatif I Alternatif II Alternatif III 

Arazi Tahsisleri (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) 

Karaçam Od. Ham. Ür. Orm.  3228 8,10 13391 33,59 3228 8,10 
Kızılçam Od. Ham. Ür. Orm. 3664 9,19 15731 39,46 3664 9,19 
Toplam   Od. Ham. Ür. Orm.   6892 17,29 29122 73,05 6892 17,29 
Muhafaza Ormanı Alanı 15315 38,42 4 0,01 23170 58,13 
Mera Alanı 11355 28,49 3500 8,78 3500 8,78 
Buğday Alanı 6082 15,26 1668 4,19 1668 4,19 
Bağ Alanı 68 0,16 68 0,16 68 0,16 
Toplam Kuru Tarım Alanı 6150 15,42 1736 4,35 1736 4,35 
Şeftali Alanı 29 0,07 5379 13,50 4443 11,14 
Domates Alanı 121 0,31 121 0,31 121 0,31 
Toplam Sulu Tarım Alanı 150 0,38 5500 13,81 4564 11,45 
Toplam Tarım Alanı 6300 15,80 7236 18,16 6300 15,80 
Toplam Alan 39 862 100,00 39 862 100,00 39 862   100,00 

Amaçlar Hedef Düzeyleri 

Maliyet (000000000 TL/yıl) 2584 12 129 7004 
Erozyon (ton/yıl) 122 556 78 204 88 812 

Yab. Hay. Hab. Kal. (endeks) 30 717 372 46 426 
Ürünler Çıktı Düzeyleri 

Odun Ham. Üretimi (m3/yıl) 5315 6263 5371 
Otlatma Kap. (adet/yıl KBH) 13 2848 40 950 40 951 
Buğday Üretimi (ton/yıl) 12 163 3336 3336 
Üzüm Üretimi (ton/yıl) 752 752 752 
Şeftali Üretimi (ton/yıl) 294 53 791 44 427 
Domates Üretimi (ton/yıl) 2418 2418 2418 

 
Kamu ve çıkar-baskı gruplarının kendi aralarındaki öncelik değerlerinin belirlenebilmesi için; 
araştırma alanındaki orman kaynaklarının yönetiminden sorumlu şu karar vericilere 
başvurulmuştur: Mersin Orman Bölge Müdürlüğü, Orman Bölge Müdürü, Orman Bölge Müdür 

Yardımcısı, Planlama Şube Müdürü, Tarsus Orman İşletme Müdürlüğü, Orman İşletme Müdürü, 
Orman İşletme Müdür Yardımcısı, Tarsus Orman İşletme Şefi, Çamlıyayla (Namrun) Orman 
İşletme Şefi, Buladan Orman İşletme Şefi, Cehennemdere Orman İşletme Şefi, Tarsus-Doğu 
Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü Müdürü, Mersin Ağaçlandırma Başmühendisi, Tarsus 
Ağaçlandırma Mühendisi, Mersin ORKÖY Başmühendisi, Mersin ORKÖY Mühendisi, Mersin Milli 
Parklar ve Av Yaban Hayatı Başmühendisi, Tarsus Milli Parklar ve Av Yaban Hayatı Mühendisi. 

Sonraki düzeylerde; her bir kamu ve çıkar-baskı grubunun, kriterler ve alt kriterlere yönelik bir 
tercih veya başka bir deyişle öncelik belirtmesine ihtiyaç duyulmuştur. Son düzeyde ise;  
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Tarsus-Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü uzmanlarından (araştırmacı personel), her 

bir alt kritere göre üç adet alternatif arazi tahsis şekline yönelik tercihlerini ortaya koymaları 

istenmiştir. 
 
3.2. Öncelik Değerlerinin Belirlenmesi 
Kamu, çıkar-baskı grupları, kriterler, alt kriterler ve karar alternatiflerine yönelik öncelik 
değerlerinin tespiti için, AHS tekniğinde ikili karşılaştırmalardan yararlanılmaktadır. En uygun 

arazi tahsis şeklinin seçimi probleminde belirlenmesine ihtiyaç duyulan öncelikler şunlardır: 
- Amaca (en uygun arazi tahsis şeklinin seçimi) göre Düzey 2’deki kamu ve çıkar-

baskı gruplarına ait önceliklerin, karar vericiler tarafından belirlenmesi, 
- Düzey 3’deki kriterlere ait önceliklerin, her bir kamu ve çıkar-baskı grubu 

tarafından belirlenmesi, 
- Düzey 4’deki ekonomik sürdürülebilirlik kriteri kapsamındaki alt kriterlere ait 

önceliklerin, her bir kamu ve çıkar-baskı grubu tarafından belirlenmesi, 

- Düzey 4’deki çevresel sürdürülebilirlik kriteri kapsamındaki alt kriterlere ait 
önceliklerin, her bir kamu ve çıkar-baskı grubu tarafından belirlenmesi, 

- Düzey 4’deki sosyal sürdürülebilirlik kriteri kapsamındaki alt kriterlere ait 

önceliklerin, her bir kamu ve çıkar-baskı grubu tarafından belirlenmesi, 
- Ekonomik sürdürülebilirlik, çevresel sürdürülebilirlik ve sosyal sürdürülebilirlik 

kriterlerine ait her bir alt kritere göre Düzey 5’deki karar alternatiflerine ait 
önceliklerin, her bir uzman tarafından belirlenmesi. 

 
İkili karşılaştırmalar matrislerinin oluşturulabilmesi için, hiyerarşinin her bir düzeyindeki 
elemanlar kendi aralarında ikili olarak karşılaştırılmış ve her bir elemanın önemi belirlenmiştir. Bu 
amaçla ilgili temsilcilerin her birine ikili karşılaştırmalar yaptırılarak, bu konudaki hükümleri tespit 
edilmiştir. Elemanların ikili olarak karşılaştırılmasına dayalı olarak ikili karşılaştırmalar matrisleri 
oluşturulmuş, bu karşılaştırma bilgilerini her bir elemanın önceliklerine dönüştürmek için öncelik 

vektörleri hesaplamaları yapılmış ve ikili karşılaştırmalarda belirtilen hükümlerin tutarlılığını 
kontrol etmek amacıyla Tutarlılık Oranları hesaplanmıştır.  
 
Buna göre kamu ve çıkar-baskı gruplarına yönelik olarak, karar vericiler tarafından yapılan ikili 
karşılaştırmalara göre hesaplanan öncelik değerleri Şekil 2’de sunulmuştur. 
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Tarsus Or. İ şl. Müd.

Tarsus Orm an İşle tm e

Çam lıy ayla  Orm. İşl.

Buladan Orman İşl. Ş

Cehennemdere Or . İşl

Tarsus Or. Arş. Ens.

Mersin Ağ. Başmühend

Tarsus Ağaçl. Mühend

Mersin ORKÖY Başmüh.

Mersin ORKÖY Mühend.

Mersin Milli Park Ba

Tarsus Milli Park Mü

Öncelik Değeri

,6,5,4,3,2,10,0

Orm . Kooperatifi

Yerel Yöneticiler

Orm . End. Şirketi

Od.Dışı Orm .Ür.Şirk.

Çevr.Siv.Topl.Kur.

Avcı Derneği

Ekoturizm  Şirk.

 
Şekil 2: Karar Vericiler ile Kamu ve Çıkar-Baskı Gruplarına Yönelik AHS Tekniği Çözümlemelerinin Özeti. 

 

Kamu ve çıkar-baskı grupları temsilcilerinin ekonomik sürdürülebilirlik kriteri, çevresel 
sürdürülebilirlik kriteri ve sosyal sürdürülebilirlik kriterine yönelik olarak yaptıkları ikili 

karşılaştırmalara göre hesaplanan öncelik değerleri Şekil 3’de sunulmuştur. 
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Orm ancılık Kooperati

Orm an Endüstr isi Şir

Odun Dışı Orm an Ürün

Çevreci Sivil Toplum

Avcı Derneği

Ekolojik Tur izm  Şirk

Meşelik Köy ü

Topaklı Köy ü

Çavdarlı Köyü

Sarıkoy ak Köy ü

Sarıkavak Köyü

Körmenlik Köy ü

Belen Köy ü

Kisecik Köy ü

Çakırlı Köy ü

Sebil Kasabası

Öncelik Değerleri

1,0,8,6,4,20,0

Sosy al Sürd.

Çevresel Sürd.

Ekonom ik Sürd.

 
Şekil 3: Kamu ve Çıkar-Baskı Grupları ile Kriterlere Yönelik AHS Tekniği Çözümlemelerinin Özeti. 

 
Kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcilerinin ekonomik sürdürülebilirlik kriterlerine ait odun 
hammaddesi üretimi, odun dışı orman ürünü üretimi, maliyet minimizasyonu ve turizm olanağı 
alt kriterlerine yönelik olarak yaptıkları ikili karşılaştırmalardan elde edilen bilgilerin öncelik 
değerlerine dönüştürülmesi ile ilgili yapılan sayısal hesaplama sonuçları Şekil 4’de verilmiştir. 
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Orm ancılık Kooperati

Orm an Endüstr isi Şir

Odun Dışı Orm an Ürün
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Avcı Derneği

Ekolojik Tur izm  Şirk

Meşelik Köy ü

Topaklı Köy ü

Çavdarlı Köyü

Sarıkoy ak Köy ü

Sarıkavak Köyü

Körmenlik Köy ü

Belen Köy ü

Kisecik Köy ü

Çakırlı Köy ü

Sebil Kasabası

Öncelik Değerleri

,8,6,4,20,0

Od.Ham .Üretim i

Od.Dışı Or.Ür.Üre.

Maliy et m inimiz.

Turizm  Olanağı

 
Şekil 4: Kamu ve Çıkar-Baskı Grupları ile Ekonomik Sürdürülebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yönelik AHS 

Tekniği Çözümlemelerinin Özeti. 

 
Çevresel sürdürülebilirlik kriterine ait av hayatı, biyolojik çeşitlilik, erozyonu önleme ve suyun 
nitelik-nicelik olarak iyileşmesi alt kriterlerine yönelik olarak kamu ve çıkar-baskı grubu 
temsilcileri tarafından yapılan ikili karşılaştırmalara göre hesaplanan öncelik değerleri Şekil 5’de 
gösterilmiştir. 
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Orm ancılık Kooperati

Orm an Endüstr isi Şir

Odun Dışı Orm an Ürün

Çevreci Sivil Toplum

Avcı Derneği

Ekolojik Tur izm  Şirk

Meşelik Köy ü

Topaklı Köy ü

Çavdarlı Köyü

Sarıkoy ak Köy ü

Sarıkavak Köyü

Körmenlik Köy ü

Belen Köy ü

Kisecik Köy ü

Çakırlı Köy ü

Sebil Kasabası

Öncelik Değerleri

,7,6,5,4,3,2,10,0

Av Hay atı

Biyolojik Çeşitlilik

Erozy onu Önlem e

Suy un Nit.Nic.İy il.

 
Şekil 5: Kamu ve Çıkar-Baskı Grupları ile Çevresel Sürdürülebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yönelik AHS 

Tekniği Çözümlemelerinin Özeti. 

 
Kamu ve çıkar-baskı grupları temsilcilerinin sosyal sürdürülebilirlik kriterine ait görsel değer, 
istihdam sağlama ve rekreasyon alt kriterlerine yönelik yaptıkları ikili karşılaştırma işlemlerine 
dayalı olarak gerçekleştirilen sayısal hesaplamalar ile elde edilen öncelik değerleri sonuçları Şekil 
6’da sunulmaktadır. 
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Orm ancılık Kooperati

Orm an Endüstr isi Şir

Odun Dışı Orm an Ürün

Çevreci Sivil Toplum
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Ekolojik Tur izm  Şirk

Meşelik Köy ü

Topaklı Köy ü

Çavdarlı Köyü

Sarıkoy ak Köy ü

Sarıkavak Köyü

Körmenlik Köy ü

Belen Köy ü

Kisecik Köy ü

Çakırlı Köy ü

Sebil Kasabası

Öncelik Değerleri

1,0,8,6,4,20,0

Görsel Değer

İstihdam  Sağlama

Rekreasy on

 
Şekil 6: Kamu ve Çıkar-Baskı Grupları ile Sosyal Sürdürülebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yönelik AHS 

Tekniği Çözümlemelerinin Özeti. 

 
Tarsus-Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsünden yedi adet araştırmacı uzman personelin 
her birisi tarafından odun hammaddesi üretimi, odun dışı orman ürünü üretimi, maliyet 

minimizasyonu, turizm olanağı, av hayatı, biyolojik çeşitlilik, erozyonu önleme, suyun nitelik-
nicelik olarak iyileşmesi, görsel değer, istihdam sağlama ve rekreasyon alt kriterlerinin her birine 
göre Alternatif Arazi Tahsis Şekli I, Alternatif Arazi Tahsis Şekli II ve Alternatif Arazi Tahsis Şekli 
III’ e yönelik olarak yapılan ikili karşılaştırmalardan elde edilen bilgiler vasıtasıyla öncelik 
değerleri hesaplamaları yapılmıştır. İkili karşılaştırmaları birden fazla uzman yapmış olduğundan, 
öncelik değerlerinin aritmetik ortalamaları alınarak alt kriterlerin her birine göre karar 
alternatiflerinin önceliklerine yönelik uzman değerlendirilmeleri elde edilmiştir (Şekil 7). 
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Odun Hamm addesi Üret

Odun Dışı Orm .Ür .Üre

Maliy et Minimizasyon

Turizm  Olanağı

Av Hay atı

Biyolojik Çeşitlilik

Erozy onu Önlem e

Suy un Nit.-Nic.Ol.İy

Görsel Değer

İstihdam  Sağlama

Rekreasy on

Öncelik Değerleri

,8,6,4,20,0

Alternatif I

Alternatif II

Alternatif II I

 
Şekil 7: Uzmanlar Tarafından Yapılan İkili Karşılaştırmalara Dayalı Olarak Alt Kriterlere Göre Karar 

Alternatiflerinin Ortalama Öncelik Değerleri. 

 
3.3. En Uygun Arazi Tahsis Şeklinin Seçilmesi 
Karar hiyerarşisinin en aşağı düzeyinde yer alan karar alternatiflerinin (Alternatif Arazi Tahsis 
Şekli I, Alternatif Arazi Tahsis Şekli II ve Alternatif Arazi Tahsis Şekli III) bu hiyerarşinin en üst 
düzeyindeki “en uygun arazi tahsis şeklinin seçimi” olarak ifade edilen genel amaca göre genel 
öncelik değerleri ve sıralamasını elde etmek ve böylece katılımcı bir yaklaşım ile kamu tercihlerini 
de dikkate alarak alternatif arazi tahsis şekilleri arasında en uygun olanını seçebilmek için, karar 

hiyerarşisinin her bir düzeyindeki öncelik takımlarını kombine eden bir sayısal hesaplama 
gereklidir. Bu nedenle ilk olarak, karar hiyerarşisinin her bir düzeyindeki her bir elemanın öncelik 

değerlerini kullanarak her bir düzey için öncelik vektörü ve matrisleri oluşturulmuştur. 
 
Sonrasında karar alternatiflerinin her birinin en uygun arazi tahsis şeklinin seçimi amacına göre 
genel öncelik değerlerini ve sıralamasını elde etmek ve böylece bu alternatifler arasında en uygun 
olanının seçilmesi yönünde karar vermek için, hiyerarşinin en aşağı düzeyinden en üst düzeyine 

doğru matris ve vektörler arasında çarpma işlemleri geçekleştirilmiştir. 
 
Böylece en uygun arazi tahsis şeklinin seçimi genel amacına göre karar alternatiflerinin her birisi 
için göreceli öncelik değerleri elde edilmiştir (Çizelge 2). 
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Çizelge 2: En Uygun Arazi Tahsis Şeklinin Seçilmesi Probleminde AHS Tekniği Çözümleme Sonuçları. 

Karar Alternatifleri Öncelik Değeri Öncelik Sırası 

Alternatif Arazi Tahsis Şekli I 0,269 2 
Alternatif Arazi Tahsis Şekli II 0,231 3 
Alternatif Arazi Tahsis Şekli III 0,500 1 

 
3.4. Duyarlılık Analizleri 
AHS tekniği kapsamında duyarlılık analizleri gerçekleştirilmek suretiyle, karar vericiler ile kamu 

ve çıkar-baskı gruplarının en uygun arazi tahsis şeklinin seçimi üzerindeki etkileri araştırılmıştır. 
Bu doğrultuda karar vericiler tarafından belirlenmiş olan kamu ve çıkar-baskı grupları öncelik 
değerleri ile kamu ve çıkar-baskı grupları temsilcileri tarafından belirlenen karar kriterleri öncelik 
değerleri değiştirilmiş ve bu durumlarda elde edilen sonuçlar ortaya konmuştur. 
 
Bu duyarlılık analizleri sonuçları, alternatif arazi tahsis şekilleri arasından en uygun olanının 

seçilmesi işleminin kamu ve çıkar-baskı gruplarına ait öncelik değerlerindeki değişimlere karşı 
duyarlı olmadığını ortaya koymuştur. Buna karşın karar kriterlerinin öncelik değerlerindeki 

değişiklikler alternatif arazi tahsis şekillerinin öncelik değerlerini ve öncelik sıralamasını 
değiştirmekte ve dolayısıyla en uygun arazi tahsis şeklinin seçilmesi işlemini etkilemektedir. 
 
4. TARTIŞMA ve SONUÇ 
 

Planlama sürecinde öncelikle alternatif planların hazırlanması ve sonrasında karar vericilerin sahip 
olduğu amaçlara ve hedeflere göre bu alternatif planları objektif olarak karşılaştırması ve en 
uygun planı seçmesi gereklidir. O halde arazi ve orman kaynakları planlamasında da öncelikle 
alternatif yönetim stratejileri (planlar) ortaya konulmalı ve sonrasında bu alternatif stratejiler 
arazi ve orman kaynaklarını yöneten ve bu kaynakları etkileyen politikaları belirleyen karar 
vericilere (yöneticilere) en uygun stratejinin seçimini gerçekleştirmesi amacıyla sunulmalıdır. 
 

Ancak alternatif planların arasından en uygun olanının seçilmesi işleminde sadece biyofiziksel ve 
teknik uzmanlık tek başına yetersiz olacaktır. Bu seçim işleminde kamu, çıkar-baskı grupları ve 
sektör uzmanlarının tercih, ihtiyaç ve beklentilerinin de dikkate alınması gereklidir. Böylece karar 
vericiler ve plancıların en uygun alternatif planının seçiminde, sistematik ve rasyonel araçlar 

kullanarak kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının tercih, ihtiyaç ve beklentilerini 
ortaya koymalarına ve buna göre değerlendirme yapmalarına ihtiyaç bulunmaktadır. 

 
Bu araştırmada alternatif arazi tahsisleri arasından en uygun olanının seçilmesi işleminde AHS 
tekniği kullanılmıştır. AHS tekniği, ikili karşılaştırmalara imkan vererek karar vericiler, kamu, 
çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının sezgi ve hükümlerini daha doğru bir şekilde 
yansıtabilmelerine imkan sağlamaktadır. Böylece elde edilen bilgiler kullanılarak alternatif arazi 
tahsisleri arasından, güvenilir bir şekilde en uygun olanı seçilmektedir. 
 

Yine AHS tekniğindeki duyarlılık analizleri yoluyla yeni değerlendirmeler yapılarak kriterler ve alt 
kriterler arasındaki dönüşümlerin sonuçlarının incelenmesi mümkündür. Ayrıca katılımcıların 
tercih, ihtiyaç ve beklentilerini daha iyi yansıtmak amacıyla, önceliklerini değiştirebilmeleri ve bu 
durumda elde edilecek sonuçları görmeleri imkan dahilindedir. Bunun yanında karar hiyerarşisine 
yeni katılımcılar, kriterler veya alt kriterlerin eklenmesi veya mevcutlardan bir kısmının 
çıkarılması ile çözüm sonuçlarının ne şekilde değişeceği de sınanabilmektedir. 

Arazi ve orman kaynakları yönetimine yönelik karar verme problemlerinde AHS tekniğinin 

kullanımı suretiyle, karar vericiler ve sektör uzmanları ile birlikte kamu ve çıkar-baskı gruplarının 
da karar verme sürecine doğrudan katılımları sağlandığı için, hem yukarıdan-aşağı ve hem de 
aşağıdan-yukarı katılımcı yaklaşımlar bir arada gerçekleştirilmiş olmaktadır. 
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