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OzZET

Bu arastirmada Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) teknigi kullanilarak karar vericiler (orman idaresi yoneticileri),
kamu (yerel ydneticiler), cikar-baski gruplari ve sektdr uzmanlarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerine goére
katilimci bir yaklasimla en uygun arazi tahsis seklinin secgilmesine yonelik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Arastirmada yedi adet kamu ve c¢ikar-baski grubu temsilcisinin hiikimleri dikkate alinmistir. Bunlarin éncelik
dederlerinin belirlenmesi, arastirma alaninda bulunan karar vericilerin (orman idaresi yo&neticilerinin) ikili
karsilastirmalarina dayandiriimistir. Kurulan modelin karar kriterleri ic ve bunlara ait alt kriterler ise toplam
yedi adettir. Bu karar kriterleri ve alt kriterlerin dnceliklerini belirleme islemi, her bir kamu ve gikar-baski
grubu temsilcisinin verdigi ikili karsilastirma hiktmlerine dayal olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada karar
alternatifleri olarak (g adet alternatif arazi tahsis sekli dikkate alinmistir. Bu karar alternatiflerine ait veriler,
bir baska arastirmada Amag (Goal) Programlama teknigi ile gézimlenen bir planlama modelindeki, amaglara
farkll dncelikler verilmesi ile elde edilen bir senaryo sonucundan alinmistir. Alternatiflerin her bir alt kritere
gére dncelik dederleri arastirmaci uzmanlar tarafindan yapilan ikili karsilagstirmalara gére belirlenmistir. Ote
yandan arastirmada, karar vermeye destek saglamasi agisindan, duyarlilik analizleri de gergeklestirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynak Yonetimi, Katiimcr Planlama, Cok Kriterli Karar Verme, Analitik Hiyerarsi
Sdreci.

PARTICIPATORY NATURAL RESOURCE PLANNING USING ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS: AN APPLICATION TO THE PROTECTED AREA

ABSTRACT

This research presented a case study that was applied the Analytic Hierarchy Process (AHP) for taking
decision makers, forest researchers (experts), stakeholders and the public preferences into account in
choosing the land allocation type. The preferences of seven interest groups were analyzed. Decision makers
in forestry organization governing the research area compared pairwise the importance of interest groups.
Three decision criteria and seven decision sub-criteria were considered. The choice of decision criteria and
sub-criteria was based on comparisons made by the representatives of each interest group. Three decision
alternatives were defined for further consideration. The data of these decision alternatives were taken of the
other study in which was used Goal Programming as modeling technique for determining the alternative land
allocation types. When calculating local priorities of the alternative land allocation types, comparisons
performed by forest sector experts (research foresters) on corresponding subject areas were used. Several
weighting alternatives were applied as sensitivity analyses in order to obtain support for decision-making.
Keywords: Natural Resource Management, Participatory Planning, Multi-Criteria Decision Making, Analytic
Hierarchy Process.

1. GIRiS

Toplumdaki editim dlzeyi artisi ve iletisim imkanlarinin iyilesmesi, insanlarin kendilerini
ilgilendiren kararlarda so6z sahibi olma istedini arttirmaktadir. Bu durum karar verme
faaliyetlerinde topluma daha aktif roller verilmesini ve katiimci yaklagimlarin benimsenmesini ve
uygulanmasini glindeme getirmektedir.

Ote yandan orman kaynaklari ydnetiminden etkilenen ¢ok sayida ve farkli gériise sahip kamu
(yerel yoneticiler) ve gikar-baski grubu bulunmaktadir. Bu gruplar farkl ve gogunlukla birbiriyle
gatisan amaglara (cgikarlara) sahip ve orman kaynaklari konusunda farkh goéris ve
dederlendirmeler tasimaktadir. Saglikli ve genis kabul géren orman kaynaklari yonetim kararlari
alabilmek igin, bu kararlardan dogrudan veya dolayh olarak etkilenecek tim ilgili gruplarin tercih,
ihtiyac ve beklentileri dikkate alinmalidir. Bu nedenle katilimci orman kaynaklari yonetimi, dogasi
geredi karmasik ve glig bir gorev olarak dikkat gekmektedir.
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Katilimci yaklagimlarda, tim ilgili gruplarin orman kaynaklari yénetimi konusunda fikirlerini ifade
etme imkani verilmekte ve bu gruplar karar vermeyi etkilemektedir. Bdylece katilimcilarin alinan
kararlara sahip ¢ikmasi ve uygulamalari desteklemeleri saglanmaktadir.

Bu arastirmada birden fazla sayida alternatif arazi tahsis sekli arasindan tercihe dayal bir secim
islemi gergeklestirilmistir. Bu amagla bu alternatif arazi tahsis sekilleri sayisal puan esasina gore
siraya konularak énceliklendirilmistir. Alternatif énceliklerinin belirlenmesi isleminde cok boyutlu
yaklasim kullanilmis ve sosyal, ekonomik ve cevresel sirdirilebilirlik olmak lizere birden fazla
sayida secim kriteri kullanilmasi gerekli ve faydali gérilmistir. Ote yandan katilimcr yaklagimi
saglama yonilnde karar vericiler (orman idaresi yoneticileri), kamu, cikar-baski gruplari ve sekt6r
uzmanlarinin tercih, ihtiyagc ve beklentileri dikkate alinarak alternatif arazi tahsis sekilleri
karsilastiriimis ve dederlendirilmistir.

Bdylece bu arastirmada alternatif arazi tahsis sekilleri katiimal bir yaklasimla sosyal, ekonomik
ve cevresel surdurtlebilirlik kriterlerine gore gok kriterli olarak dederlendirilmis ve en uygun olan
alternatif segilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

AHS teknigini uygulayabilmek igin bu teknigin o6nemli yapi taslarindan biri olan ikili
karsilastirmalar yaptiriimistir. Hiyerarsinin farkli dizeylerindeki ikili karsilastirmalari yapabilmek
icin a) karar vericiler, b) kamu, c) cikar-baski gruplan ve d) sektér uzmanlarina ydnelik olarak
“AHS Bilgi Formlan” dizenlenmistir. Bu bilgi formlarinda hiyerarsinin her bir dizeyindeki
elemanlarin 6nceliklerinin belirlenmesinde, ikili karsilastirmayi yapan kisiden bir tercih belirtmesi
istenmistir. Daha sonra tercih edilen elemanin tercih edilmeyen elemana gére ne derece 6nem
tasidiginin, sozel hikimler ve sayisal dederler yardimiyla tespit edilmesi saglanmistir.

2.2, Yontem

Planlama sirecinin katilimci bir yaklasim ile gergeklestiriimesine yardimci olma ydninde pek gok
teknik bulunmaktadir. Bu kapsamda katilimci haritalama, H formlari, toplanti ve calistay
duzenlemeleri, anket uygulamalari, resmi olmayan iletisimler kurulmasi, yazil bilgi istenmesi vb.
teknikler 6rnek olarak belirtilebilir (Warren, 1998). Her ne kadar bu tekniklerin tamami katilimci
planlamada bir sekilde faydali olsa da, bu tekniklerin higbirisi arazi ve orman kaynaklari tahsisine
ybnelik olarak karar vericiler, kamu, gikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarinin hikamlerini
saylisallastirma imkani vermemektedir.

Hem yukarida belirtilen hikim sayisallastirmasina olanak tanimasi ve hem de pek gok
Ustunlikleri nedeni ile, bu calismada alternatif yonetim stratejilerinden en uygun olaninin
secilmesi isleminde Analitik Hiyerarsi Slreci (AHS) teknigi kullanilmistir. Zira bu teknikte, bir
yandan kalitatif ve kantitatif birden fazla sayida segim kriteri birlikte dikkate alinabilmekte,
kriterlerin secim karari Uzerindeki etkileri belirlenebilmekte, diger yandan da karar verme
slirecine, karar vericiler, kamu, cikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarinin katilimlar saglanarak
bunlardan elde edilen farkli bilgilerden faydalaniimasi mimkin olmaktadir (Kangas, 1994;
Schomoldt vd., 1995). Bunun yaninda AHS tekniginin karar verme modellerini basit bir hiyerarsik
yvapilya kavusturabilmesi, katilimcilarin kisisel hiktimlerini sézel ifadeler veya sayisal dederler
kullanarak dikkate alabilmesi, bu huktumlerin tutarlhihdinin sinanabilmesine imkan vermesi,
calisma kolayhdi, elde edilen sonucglarin yorumlanmasinin yalinhdi vb. gibi gok sayida olumlu
6zellikleri de bulunmaktadir (Saaty, 1980; Yilmaz, 1999).

3. BULGULAR

Katihmc yaklasimi saglama yonlinde, AHS teknigini kullanmak suretiyle karar vericiler, kamu,
¢ikar-baski gruplari ve sektdér uzmanlarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerine dayal olarak dncelik
modellerinin tahmin edilmesinde, bu arastirmada takip edilen temel adimlar asadidaki sekilde
ifade edilebilir:

Adim 1: Karar hiyerarsisi kurulmustur. Bunun igin amag, kamu, ¢ikar-baski gruplari, kriterler, alt
kriterler ile karar alternatifleri belirlenmis ve hiyerarsinin ilgili diizeylerine yerlestirilmistir,
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Adim 2: Karar hiyerarsisindeki elemanlarin éncelik dederleri belirlenmistir. Bunun igin amaca
gore kamu ve cikar-baski gruplarinin 6ncelik dederleri yaninda kriter, alt kriterler ile karar
alternatiflerinin 6ncelik dederleri de hesaplanmistir,

Adim 3: Genel oncelik dederleri yardimiyla karar alternatifleri degerlendirilmis ve en uygun olan
karar alternatifi secilmistir.

3.1. Hiyerarsik Modelin Kurulmasi

Ilk adim olarak “amag, kamu, cikar-baski gruplari, kriterler, alt kriterler ve karar alternatifleri’ne
gbre problemin grafiksel bir sunumu olusturulmustur. Bdylece olusturulan grafik, problemin
“hiyerarsi”sini ortaya koymustur. Sekil 1, katiimc planlamay! gerceklestirme yéninde karar
vericiler, kamu, cikar-baski gruplarn ve sektér uzmanlarinin tercihlerine dayall olarak alternatif

arazi tahsis sekilleri arasinda en uygun olanin secilmesi isleminde bu arastirmada kullanilan karar
hiyerarsisini gostermektedir.
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Sekil 1: Katilme: Yaklasimla En Uygun Arazi Kullanim Seklinin Secilmesi Probleminde Kullanilan
Karar Hiyerarsisi.

Sekil 1'de gorilecegi Uzere, hiyerarsinin ilk diizeyinde, problemin amaci olan “en uygun arazi
tahsis seklinin segimi” yer almistir.

ikinci diizeyde ise kamu (yerel ydneticiler) ve cikar-baski gruplari bulunmaktadir. Bu kapsamda
yedi adet kamu ve c¢ikar-baski grubu temsilcisinin tercihleri ¢ézimlemelere dahil edilmistir.
Bunlar; a) Sebil Ormancilik Kooperatifi, b) Yerel Yoneticiler (Meselik, Topakli, Cavdarli, Sarikoyak,
Sarikavak, Koérmenlik, Belen, Kisecik ve Cakirli kodylerinin Muhtar-Azalari ile Sebil kasabasi
Belediye Baskani), c) Tarsus-Samedoglu Orman Endustrisi Sirketi, d) Mersin-INCOM Odun Disi
Orman Uriini Sirketi, e) Cevreci Sivil Toplum Kurulusu (Tarsus-GEKSAM-Cevre Koruma, Kiltir ve
Sanat Merkezi Dernegi), f) Tarsus-Avcilik ve Aticilk Ihtisas Spor Kuliibii ve g) Nigde-Demavend
Travel Ekolojik Turizm Sirketi temsilcilerinden olusmustur.

Hiyerarsinin tclncl diizeyinde; a) Ekonomik Sirddardlebilirlik Kriteri, b) Cevresel Siurdirilebilirlik
Kriteri ve c) Sosyal Surdurulebilirlik Kriteri olmak tzere ¢ adet karar kriteri bulunmaktadir.

Dérdincu diuzeyde, Ekonomik Sirdurulebilirlik Kriteri; a) Odun hammaddesi Gretimi, b) Odun disi
orman Urdnl Gretimi, c) Maliyet minimizasyonu ve d) Turizm olanadi olmak lizere dort adet alt
kritere ayrnilmistir. Cevresel Sirdurilebilirlik Kriteri; a) Av hayati, b) Biyolojik gesitlilik, c)
Erozyonu 6nleme ve d) Suyun nitelik-nicelik olarak iyilesmesi seklinde yine dort adet alt kritere
bélanmustar.
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Sosyal Surdirilebilirlik Kriteri ise; a) Gorsel deder, b) Iistihdam sadlama ve c) Rekreasyon olmak
Uzere Ug adet alt kritere ayrilmistir. Hiyerarsinin dérdinci diizeyini olusturan bu alt kriterler, ilgili
oldugu kriterlere gore dederlendirilmistir.

Hiyerarsinin en alt dlzeyi olan besinci dlizeyde ise, Uc¢ adet alternatif arazi tahsis seklinden
olusan “karar alternatifleri” yer almistir (Tablo 1’deki Alternatif I, Alternatif II ve Alternatif III).
Karar alternatiflerine ait bu veriler, bir baska arastirmanin (Yilmaz, 2004) sonuglarindan
alinmistir. Ilgili arastirmada sosyal durum (odun hammaddesi ve tarimsal (riinlere yénelik
talepler ile hayvan otlatmacilidina yoénelik mera alani talepleri), gevresel faktorler (toprak
erozyonu, yaban hayati habitat kalitesi), ekonomik durum (toplam Uretim maliyetleri),
biyofiziksel kosullar (arazi ve su kaynaklari) ve kiltirel durum (karar vericiler, kamu, cikar-baski
gruplan ve sektdér uzmanlarinin goérigsleri) dikkate alinarak planlama alanindaki orman, tarim ve
mera sektoérleri ile bunlara ait alt sektorlerin (odun hammaddesi Gretim ormani, muhafaza ormani
ve mera ile bugday, Uzim, seftali ve domates Urilnlerine ait tarimsal Uretim alanlarn) her birisine
ne kadar alan tahsis edilmesi gerektigini ortaya koyacak bir planlama modeli gelistirilmistir.
Kurulan bu model, yéneylem arastirma teknikleri kapsaminda bulunan “Amac¢ Programlama (Goal
Programming) teknigi” ile ¢éziimlenmistir. Bu teknik ile amacg fonksiyonlari, kisit fonksiyonlari
veya amaglarin her birine atanan oOncelik ve adirliklarin dedistirilmesi, yani farkli senaryolar
(duyarlilik analizleri) ile alternatif arazi tahsis sekilleri elde edilmistir. Bu senaryo takimlarindan
amaglarin her birine atanan 6nceliklerin dedistirilmesi ile elde edilen senaryonun sonuglari, bu
arastirmanin karar alternatiflerini olusturmustur. Bu alternatiflere yodnelik bilgiler Cizelge 1'de
sunulmaktadir.

Cizelge 1: AHS Teknigine Yonelik Karar Verme Modelindeki Karar Alternatifleri.
Karar Alternatifleri

Alternatif I Alternatif II Alternatif III

Arazi Tahsisleri (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Karagam Od. Ham. Ur. Orm. 3228 8,10 13391 33,59 3228 8,10
Kizilgam Od. Ham. Ur. Orm. 3664 9,19 15731 39,46 3664 9,19
Toplam 0Od. Ham. Ur. Orm. 6892 17,29 29122 73,05 6892 17,29
Muhafaza Ormani Alani 15315 38,42 4 0,01 23170 58,13
Mera Alani 11355 28,49 3500 8,78 3500 8,78
Budday Alani 6082 15,26 1668 4,19 1668 4,19
Bag Alani 68 0,16 68 0,16 68 0,16
Toplam Kuru Tarim Alani 6150 15,42 1736 4,35 1736 4,35
Seftali Alani 29 0,07 5379 13,50 4443 11,14
Domates Alani 121 0,31 121 0,31 121 0,31
Toplam Sulu Tarim Alani 150 0,38 5500 13,81 4564 11,45
Toplam Tarim Alani 6300 15,80 7236 18,16 6300 15,80
Toplam Alan 39862 100,00 39862 100,00 39 862 100,00

Amaclar Hedef Diizeyleri
Maliyet (000000000 TL/yil) 2584 12 129 7004
Erozyon (ton/yil) 122 556 78 204 88 812
Yab. Hay. Hab. Kal. (endeks) 30 717 372 46 426
Uriinler Cikti Diizeyleri

Odun Ham. Uretimi (m3/yil) 5315 6263 5371
Otlatma Kap. (adet/yil KBH) 13 2848 40 950 40 951
Bugday Uretimi (ton/yil) 12 163 3336 3336
Uziim Uretimi (ton/yil) 752 752 752
Seftali Uretimi (ton/yil) 294 53 791 44 427
Domates Uretimi (ton/yil) 2418 2418 2418

Kamu ve cikar-baski gruplarinin kendi aralarindaki oncelik dederlerinin belirlenebilmesi igin;
arastirma alanindaki orman kaynaklarinin y6énetiminden sorumlu su karar vericilere
basvurulmustur: Mersin Orman Bolge Mudirligi, Orman Boélge Midird, Orman Bolge Mudir
Yardimcisi, Planlama Sube Midiirii, Tarsus Orman Isletme Mudirligld, Orman Isletme Madird,
Orman Igletme Midir Yardimcisi, Tarsus Orman Isletme Sefi, Camliyayla (Namrun) Orman
isletme Sefi, Buladan Orman Isletme Sefi, Cehennemdere Orman Isletme Sefi, Tarsus-Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitisi Midara, Mersin Adaglandirma Basmihendisi, Tarsus
AJaglandirma Mihendisi, Mersin ORKQOY Basmiihendisi, Mersin ORKOY Mihendisi, Mersin Milli
Parklar ve Av Yaban Hayati Basmuhendisi, Tarsus Milli Parklar ve Av Yaban Hayati Mihendisi.
Sonraki dlzeylerde; her bir kamu ve gikar-baski grubunun, kriterler ve alt kriterlere yonelik bir
tercih veya baska bir deyisle dncelik belirtmesine ihtiyac duyulmustur. Son dlizeyde ise;
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Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitisti uzmanlarindan (arastirmaci personel), her
bir alt kritere gére (¢ adet alternatif arazi tahsis sekline ydnelik tercihlerini ortaya koymalari
istenmigstir.

3.2. Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi
Kamu, cikar-baski gruplari, kriterler, alt kriterler ve karar alternatiflerine yodnelik 6ncelik
dederlerinin tespiti icin, AHS tekniginde ikili karsilastirmalardan yararlaniimaktadir. En uygun
arazi tahsis seklinin segimi probleminde belirlenmesine ihtiyac duyulan éncelikler sunlardir:
- Amaca (en uygun arazi tahsis seklinin segimi) gére Dizey 2’'deki kamu ve ¢ikar-
baski gruplarina ait 6énceliklerin, karar vericiler tarafindan belirlenmesi,
- Dulzey 3'deki kriterlere ait onceliklerin, her bir kamu ve cikar-baski grubu
tarafindan belirlenmesi,
- Duzey 4’deki ekonomik surdurulebilirlik kriteri kapsamindaki alt kriterlere ait
onceliklerin, her bir kamu ve gikar-baski grubu tarafindan belirlenmesi,
- Dlzey 4'deki cevresel sirdurdlebilirlik kriteri kapsamindaki alt kriterlere ait
onceliklerin, her bir kamu ve gikar-baski grubu tarafindan belirlenmesi,
- Dlzey 4'deki sosyal strdirllebilirlik kriteri kapsamindaki alt kriterlere ait
onceliklerin, her bir kamu ve gikar-baski grubu tarafindan belirlenmesi,
- Ekonomik strdurtlebilirlik, cevresel slrdurilebilirlik ve sosyal strdirlebilirlik
kriterlerine ait her bir alt kritere gore Dlzey 5'deki karar alternatiflerine ait
onceliklerin, her bir uzman tarafindan belirlenmesi.

ikili karsilastirmalar matrislerinin olusturulabilmesi icin, hiyerarsinin her bir dizeyindeki
elemanlar kendi aralarinda ikili olarak karsilastirilmis ve her bir elemanin énemi belirlenmistir. Bu
amagla ilgili temsilcilerin her birine ikili karsilastirmalar yaptirilarak, bu konudaki hikimleri tespit
edilmistir. Elemanlarin ikili olarak karsilastirilmasina dayali olarak ikili karsilastirmalar matrisleri
olusturulmus, bu karsilastirma bilgilerini her bir elemanin énceliklerine dénistirmek igin 6ncelik
vektorleri hesaplamalari yapilmis ve ikili karsilastirmalarda belirtilen hiktmlerin tutarliligini
kontrol etmek amaciyla Tutarliik Oranlar hesaplanmistir.

Buna gbre kamu ve cikar-baski gruplarina yonelik olarak, karar vericiler tarafindan yapilan ikili
karsilagtirmalara gore hesaplanan éncelik dederleri Sekil 2'de sunulmustur.

[CJorm. Kooperatifi
:]Ycrcl Yoneticiler
[CJorm. End. Sirketi
[[oapsi orm Orsirk
Ecevr.siv. TopLKur.
A ve: Dernegi

B oturiom sirk

Oncelik Degeri

Sekil 2: Karar Vericiler ile Kamu ve Cikar-Baski Gruplarina Yénelik AHS Teknigi Céziimlemelerinin Ozeti.

Kamu ve c¢ikar-baski gruplari temsilcilerinin ekonomik slrdurtlebilirlik kriteri, cevresel
surduridlebilirlik kriteri ve sosyal surdurdlebilirlik kriterine yonelik olarak vyaptiklan ikili
karsilastirmalara gore hesaplanan éncelik degerleri Sekil 3’de sunulmustur.
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Ekolojik Turizm Sirk
Meselik Koy ii
Topakl K y i
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Sarikoy akKy i
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Sekil 3: Kamu ve Cikar-Baski Gruplari ile Kriterlere Yénelik AHS Teknigi Céziimlemelerinin Ozeti.

Kamu ve c¢ikar-baski grubu temsilcilerinin ekonomik strdurilebilirlik kriterlerine ait odun
hammaddesi Uretimi, odun digi orman Grinu Gretimi, maliyet minimizasyonu ve turizm olanagi
alt kriterlerine yonelik olarak yaptiklar ikili karsilastirmalardan elde edilen bilgilerin 6ncelik
dederlerine donusturtlmesi ile ilgili yapilan sayisal hesaplama sonuglar Sekil 4’de verilmistir.

Ormancilik Kooperati
Orman Endiistrisi Sir
Odun Disi Orman Uriin
Cevreci Sivil Toplum
Aver Dernegi

Ekolojik Turizm  Sir]
Meselik Ky ii

Topakli Kéy i
Gavdarh Koyii
Sarikoy akKdy i
Sarkavak Koy
KormenlikK by ii [Clod Ham Uretimi
Belen Koy it o
Y [Jod.psi or.Ur.Ure.
KiscoikK gy ii
Gakirli Koy G
Sebil Kasabass

[CIMaliy et m inimiz

[rurizm Olnag

0,0 2 4 6 8
Oncelik Degerleri

Sekil 4: Kamu ve Cikar-Baski Gruplari ile Ekonomik Strdurulebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yonelik AHS
Teknigi Cozumlemelerinin Ozeti.

Cevresel surduartlebilirlik kriterine ait av hayati, biyolojik cesitlilik, erozyonu dnleme ve suyun
nitelik-nicelik olarak iyilesmesi alt kriterlerine yonelik olarak kamu ve gikar-baski grubu
temsilcileri tarafindan yapilan ikili karsilastirmalara gére hesaplanan oncelik degerleri Sekil 5'de
gosterilmistir.

Ormancilik Koopera
Orman Endistrisi $i
Odun Disi Orman Urii

Gevreci Sivil Toplum

Gavdarh Koy
Sarikoy akK dy
Sarikavak K8y

KérmenlikK 8y

[Cavhayau

Belen K&

> JBiyolojik Gesitilik
KisecikK dy
Calarli Ky [Jerozy onu Onleme
Sebil Kasabast

[Csuy un Nit.Nic. iy il.

Oncelik Degerleri

Sekil 5: Kamu ve Cikar-Baski Gruplari ile Cevresel Surdurulebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yonelik AHS
Teknigi Cozimlemelerinin Ozeti.

Kamu ve gikar-baski gruplari temsilcilerinin sosyal surdirilebilirlik kriterine ait gérsel deder,
istihdam saglama ve rekreasyon alt kriterlerine yonelik yaptiklar ikili karsilastirma islemlerine

dayal olarak gergeklestirilen sayisal hesaplamalar ile elde edilen 6ncelik degerleri sonuglar Sekil
6’da sunulmaktadir.
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OrmancilikKooperati
Orman Endiistrisi Sir 7}
Odun Disi Orman Uriin
Cevreci Siv

Ekolojik Tu
Mese lik Koy it
Topakli K dy ii
Cavdarh Kdyii

Sarikoy akK by ii
Sarikavak Koyii
KormenlikK by i

Belen Koy ii
KisecikK dy i
Calkarli Kby ii
Sebil Kasabast

[Cosrsel Deger

[istindam saglama

[CIRekreasyon

Oncelik Degerleri
Sekil 6: Kamu ve Cikar-Baski Gruplar ile Sosyal Surdarilebilirlik Kriterine Ait Alt Kriterlere Yonelik AHS
Teknigi Cozimlemelerinin Ozeti.

Tarsus-Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisinden yedi adet arastirmaci uzman personelin
her birisi tarafindan odun hammaddesi Uretimi, odun disi orman Urini Uretimi, maliyet
minimizasyonu, turizm olanadi, av hayati, biyolojik cesitlilik, erozyonu 6nleme, suyun nitelik-
nicelik olarak iyilesmesi, gérsel deger, istihdam saglama ve rekreasyon alt kriterlerinin her birine
goOre Alternatif Arazi Tahsis Sekli I, Alternatif Arazi Tahsis Sekli II ve Alternatif Arazi Tahsis Sekli
III" e yonelik olarak yapilan ikili karsilastirmalardan elde edilen bilgiler vasitasiyla Oncelik
dederleri hesaplamalarn yapilmistir. ikili karsilastirmalari birden fazla uzman yapmis oldugundan,
oncelik dederlerinin aritmetik ortalamalari alinarak alt kriterlerin her birine goére karar
alternatiflerinin 6nceliklerine yonelik uzman dederlendirilmeleri elde edilmistir (Sekil 7).

Odun Ha addesi Uret]
—

Odun Dist Orm Ur Ure %
Maliy et Minimizasyon n T .

Turizm Olanagt %

Av Hayatu %

Biyolojik Cesitilic %
Erozy onu Onleme ;‘::
Suyun Nit.-Nic.OLIy %]

GOrsel Deger %} O
. . N Alternatif 1
istihdam Saglima )
— - =
i X [Caternatifn
Releeasyon %}
. " ‘ [Cakernatirut
00 2 4 6 8

Oncelik Degerleri

Sekil 7: Uzmanlar Tarafindan Yapilan Ikili Karsilastirmalara Dayali Olarak Alt Kriterlere Gore Karar
Alternatiflerinin Ortalama Oncelik Degerleri.

3.3. En Uygun Arazi Tahsis Seklinin Segilmesi

Karar hiyerarsisinin en asadi dizeyinde yer alan karar alternatiflerinin (Alternatif Arazi Tahsis
Sekli I, Alternatif Arazi Tahsis Sekli II ve Alternatif Arazi Tahsis Sekli III) bu hiyerarsinin en Ust
dizeyindeki “en uygun arazi tahsis seklinin segimi” olarak ifade edilen genel amaca gére genel
oncelik degerleri ve siralamasini elde etmek ve bdylece katilimci bir yaklagim ile kamu tercihlerini
de dikkate alarak alternatif arazi tahsis sekilleri arasinda en uygun olanini segebilmek igin, karar
hiyerarsisinin her bir dizeyindeki o6ncelik takimlarini kombine eden bir sayisal hesaplama
gereklidir. Bu nedenle ilk olarak, karar hiyerarsisinin her bir dizeyindeki her bir elemanin éncelik
dederlerini kullanarak her bir diizey igin 6ncelik vektorli ve matrisleri olusturulmustur.

Sonrasinda karar alternatiflerinin her birinin en uygun arazi tahsis seklinin segimi amacina gore
genel 6ncelik dederlerini ve siralamasini elde etmek ve béylece bu alternatifler arasinda en uygun
olaninin secilmesi yéniinde karar vermek igin, hiyerarsinin en asagi dizeyinden en Ust dliizeyine
dogru matris ve vektorler arasinda garpma islemleri gegeklestirilmistir.

Bdylece en uygun arazi tahsis seklinin segimi genel amacina gére karar alternatiflerinin her birisi
icin goreceli 6ncelik degerleri elde edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2: En Uygun Arazi Tahsis Seklinin Secilmesi Probleminde AHS Teknigi Cézimleme Sonuglari.

Karar Alternatifleri Oncelik Degeri Oncelik Sirasi
Alternatif Arazi Tahsis Sekli I 0,269 2
Alternatif Arazi Tahsis Sekli II 0,231 3
Alternatif Arazi Tahsis Sekli III 0,500 1

3.4. Duyarhhik Analizleri

AHS teknigi kapsaminda duyarhilik analizleri gergeklestirilmek suretiyle, karar vericiler ile kamu
ve gikar-baski gruplarinin en uygun arazi tahsis seklinin segimi Uzerindeki etkileri arastinimistir.
Bu dodrultuda karar vericiler tarafindan belirlenmis olan kamu ve cikar-baski gruplari dncelik
dederleri ile kamu ve cikar-baski gruplar temsilcileri tarafindan belirlenen karar kriterleri 6ncelik
dederleri dedistirilmis ve bu durumlarda elde edilen sonugclar ortaya konmustur.

Bu duyarhlik analizleri sonuglari, alternatif arazi tahsis sekilleri arasindan en uygun olaninin
secilmesi isleminin kamu ve cikar-baski gruplarina ait 6ncelik dederlerindeki dedisimlere karsi
duyarh olmadigini ortaya koymustur. Buna karsin karar kriterlerinin 6ncelik degerlerindeki
dedisiklikler alternatif arazi tahsis sekillerinin 6ncelik dederlerini ve Oncelik siralamasini
degistirmekte ve dolayisiyla en uygun arazi tahsis seklinin secilmesi islemini etkilemektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Planlama stirecinde 6ncelikle alternatif planlarin hazirlanmasi ve sonrasinda karar vericilerin sahip
oldugu amaclara ve hedeflere gére bu alternatif planlari objektif olarak karsilastirmasi ve en
uygun plani segmesi gereklidir. O halde arazi ve orman kaynaklari planlamasinda da &6ncelikle
alternatif yonetim stratejileri (planlar) ortaya konulmali ve sonrasinda bu alternatif stratejiler
arazi ve orman kaynaklarini yéneten ve bu kaynaklari etkileyen politikalarn belirleyen karar
vericilere (yoneticilere) en uygun stratejinin secimini gergeklestirmesi amaciyla sunulmalidir.

Ancak alternatif planlarin arasindan en uygun olaninin segilmesi isleminde sadece biyofiziksel ve
teknik uzmanlik tek basina yetersiz olacaktir. Bu se¢im isleminde kamu, cikar-baski gruplar ve
sektdér uzmanlarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Boylece karar
vericiler ve plancilarin en uygun alternatif planinin segiminde, sistematik ve rasyonel araglar
kullanarak kamu, cikar-baski gruplari ve sektér uzmanlarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerini
ortaya koymalarina ve buna gore degerlendirme yapmalarina ihtiyag bulunmaktadir.

Bu arastirmada alternatif arazi tahsisleri arasindan en uygun olaninin segilmesi isleminde AHS
teknigi kullanilmistir. AHS teknigi, ikili karsilastirmalara imkan vererek karar vericiler, kamu,
cikar-baski gruplari ve sektor uzmanlarinin sezgi ve hikUmlerini daha dogru bir sekilde
yansitabilmelerine imkan saglamaktadir. Boylece elde edilen bilgiler kullanilarak alternatif arazi
tahsisleri arasindan, givenilir bir sekilde en uygun olani segilmektedir.

Yine AHS teknigindeki duyarhlik analizleri yoluyla yeni degerlendirmeler yapilarak kriterler ve alt
kriterler arasindaki donidsimlerin sonuglarinin incelenmesi muidmkidndir. Ayrica katilimcilarin
tercih, ihtiyac ve beklentilerini daha iyi yansitmak amaciyla, énceliklerini degistirebilmeleri ve bu
durumda elde edilecek sonuglari gormeleri imkan dahilindedir. Bunun yaninda karar hiyerarsisine
yeni katilimcilar, kriterler veya alt kriterlerin eklenmesi veya mevcutlardan bir kisminin
cikarilmasi ile ¢6zim sonuglarinin ne sekilde dedisecedi de sinanabilmektedir.

Arazi ve orman kaynaklari yénetimine yonelik karar verme problemlerinde AHS tekniginin
kullanimi suretiyle, karar vericiler ve sektdér uzmanlari ile birlikte kamu ve cikar-baski gruplarinin
da karar verme siirecine dogrudan katilimlari saglandigi igin, hem yukaridan-asagi ve hem de
asagidan-yukari katihmci yaklasimlar bir arada gerceklestirilmis olmaktadir.
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