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ÖZET 
 
Bu çalışma 1976 yılından bu güne kentsel yayılmadan korunmaya çalışılan Boğaziçi Bölgesinin 
korunamamasının plan ve yasa bazındaki sorunları üzerinde durmaktadır. Boğaziçi Bölgesiyle ilgili özel yasa 
22.10.1983 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 1976 yılında başlayan plan yapım süreci 1983 yılında bitmiştir, 
fakat ilgili yasadan sonra plan revize edilmemiştir. Bu ise yasa ile planın bazı noktalarda çelişmesine yol 
açmaktadır. Yasada tanımlanan ön görünüm, geri görünüm ve etkilenme bölgeleri tanımları da bazı eksikleri 
beraberinde getirmektedir. Bu çalışma ile 1983 yılından günümüze Boğaziçi Bölgesinde karşılaşılan plan yasa 
eksikleri üzerinde durmaktadır. Ayrıca bu çalışma eksiklerin giderilmesi için bazı önemli hususlar ile öneriler 
bütününden oluşmaktadır. Çalışma giriş, sorunsalın saptanması, materyal, sonuç ve öneriler olmak üzere 
beş ana başlıktan oluşmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Boğaziçi, Büyükdere, Yasa (2960), Plan, Doğal ve Kültürel Sit, Ön Görünüm Geri 
Görünüm ve Etkilenme Bölgeleri, Uygulama Sorunları 

 

INVESTIGATING IMPORTANCE OF PLANNING FACTOR ON FAILURE TO CONSERVE 
BOSPHORUS NATURAL AND CULTURAL CONSERVATION AREAS IN THE EXAMPLE OF 

BÜYÜKDERE 
 
ABSTRACT 
 
This article based on plan and law’s problems since 1976 and contains of why Boğaziçi District doesn’t 
conserve of city’s expansion. Boğaziçi District’s private law assented 22.10.1983. The plan making process 

began in 1976 and finished 1983, but plan didn’t revised when Boğaziçi Law assented. For this situation 
Boğaziçi Law (2960) in some point contradicts with plan. Law’s define front side (appearance), back side 
(appearance), and effected area but it has some lack. With this article emphasized Boğaziçi District’s plan 
and law’s lacks and problems of implementation since 1983. this article contains of five main topic which 
introduction, determine the problematic, materiel, conclusion and suggestions. 
Keywords: Bosphorus (Boğaziçi), Büyükdere, Law (2960), Plan, Natural and Cultural Conservation Areas, 
Front Side (Appearance) Back Side (Appearance) Effected Areas, Problem of Implementation    

 
1. GİRİŞ 
 
Bu çalışma doğal ve kültürel sit alanı olan Boğaziçi Alanın korunmasında karşılaşılan sorunları 
ortaya koymak, bu sorunlar bağlamında yeni bakış açısı oluşturarak yasal çerçevede nazım imar 
planının yeniden gözden geçirilmesini amaçlamaktadır.  

 
Boğaziçi Yasası (2960) 22.10.1983 tarihinde resmi gazetede yayınlanarak Boğaziçi Alanını doğal 
ve kültürel sit alanı ilan etmiştir. Boğaziçi Alanın doğal sit alanı ilan edilmesinde Boğaz’ın 
kendisi, içme su alanları, koruluk alanlar, orman alanları önemli unsurlar olmuştur. Boğaziçi 
Alanının sit alanı ilan edilmesinde Boğaziçi Nazım İmar Planının önemli rolü vardır. Çünkü 
Boğaziçi Nazım İmar Planı çerçevesinde sit alanı sınırları oluşturulmuştur. 1976 yılında 
başlayarak 1983 yılında sonuçlanan plan, doğal yapıda koruma ve planlama arasındaki teknik ve 

yasal çerçeve ilişkisinin kurulmasında önemli eksiklikler içermektedir. Özellikle doğal eşik 
sınırlarının belirlenmesinde yerleşmeye uygunluğun, planın oluşturulmasında arazi yapısı, hangi 
arazide hangi tür fonksiyonun  gelmesi gerektiğinin ve bunların yasal çerçeveye oturtulmasına 
uygun uygulamaların oluşmasını sağlayamamıştır.  
 
Ayrıca nazım imar planı ile başlayarak 2960 sayılı yasa ile sonuçlanan süreçte Boğaziçi’nin farklı 

raum etkisi yaratan morfolojik yükselti ve vadilerden oluştuğu göz ardı edilmiştir. Bunu özellikle 
1976 yılında başlayarak 1983 yılında biten plan çalışmaları sonucu 2960 sayılı Boğaziçi Yasasına 
giren sahil şeridi, ön görünüm, geri görünüm ve etkilenme bölgeleri kavramları ile görmekteyiz. 
Ayrıca nazım imar planı onaylandıktan sonra (1983) planı kapsayan Boğaziçi Yasası kabul 
edilmiştir. Fakat bir plan ilgili olduğu yasaya uymak zorundadır. Yasa ile tanımlanan çerçeve, 
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plandan sonra onaylandığı için planın uygulama hükümleri ile önemli çelişkiler taşımaktadır. Bu 

çelişkilere 3194 Sayılı İmar Kanunun kabulü ve 46, 47, 48. madde hükümlerinin ön görünüm, 
geri görünüm ve etkilenme bölgelerinde Boğaziçi Yasasının tanımladığı yönetim ve organizasyon 
yapısının değişmesi eklenince Boğaziçi Alanın korunamama sürecini tetiklemiştir.  
 
Bu çalışma ile yukarıda değinilen süreç içerisinde, içme su alanlarının, koruluk alanlarının, orman 
alanlarının korunamama sorunsalı saptanırken, aynı zamanda Boğaziçi Büyükdere Mahallesi 
ölçeğinde 1983 yılı Nazım İmar Planının 2000 yılı hava fotoğrafları ile çakıştırılarak planlanan 

fakat uygulanamayan sürecin incelenmesini içermektedir.  
 
Sonuçta: 

 Boğaziçi Alanının korunmasında 2960 sayılı Boğaziçi Yasasının ikinci bölüm planlar ve 
imar uygulamaları başlığı, ek-4 maddesi, İmar Kanunu 46,47,48. maddeleri gözden 
geçirilerek uygulamadaki sorunsalın saptanması, 

 1983 yılında kabul edilip halen ön görünümde geçerli olan Nazım İmar Planı ile yasa 
ilişkisindeki sorunsalın saptanarak 

Boğaziçi’ndeki doğal alanların korunmasında bir öneri bütününün oluşturulması 

hedeflenmektedir. 
 
1.1 Örnekleme Alanı Olarak Büyükdere’nin Seçilme Nedeni 
Boğaziçi Alanı bir planlama çalışmasında karşılaşılacak birçok Şehircilik konusuna ve problemine 

sahip olduğundan tam bir laboratuar ortamı oluşturmaktadır. Boğaziçi bölgesi içinde bir 
örnekleme alanı olarak Büyükdere’nin1 sempozyuma sunulmasında: 
 

Çizelge-1: Boğaziçi ve Büyükdere’nin İlişkilendirilerek Karşılaştırılması 
ÖZELLİKLER BOĞAZİÇİ BÜYÜKDERE 

ULAŞIM 
Boğaziçi her şeyden önce önemli bir su 

ulaşım bölgesidir. 

Büyükdere, Boğaz’ın Kuzeyinde bu önemli su 

yolunun hemen hemen Karadeniz girişinde ve 

topografyasıyla bu su yoluna hakim 

konumdadır. 

TARİHİ YERLEŞİM 
Boğaziçi bölgesi önemli tarihi 
yerleşmelere sahip olmuştur. 

Büyükdere de önemli bir tarihi geçmişe 
sahiptir ve korunmuş bir tarihi dokusu vardır. 

REKREASYON 
Boğaziçi tarihten günümüze kadar bir 

rekreasyon bölgesidir. 

Büyükdere’nin kurulma sebeplerinden sayılan 

önemli çayırları, mesire yerlerine sahip olması 

söz konusudur. 

İÇME SULARI 
Boğaziçi’nde çok önemli içme suyu 

kaynakları vardır. 

Büyükdere Bizanslılardan Osmanlılara kadar 
İstanbul Kentine su sağlayan yerleşme 

olmuştur. 

SEFARETHANELER 

Boğaziçi özellikle 19. yy’dan sonra 

yabancı devletlerin yazlıklarının 

yerleştiği bölge olmuştur 

Büyükdere yabancı devletlerin 

büyükelçiliklerinin yerleştiği önemli yerlerden 

birisidir. Örneğin halen İspanyol ve Rus 

Sefarethaneleri bu bölgede mevcuttur. 

YALI KÜLTÜRÜ 
Boğaziçi tarihten bu yana yalılarla 

özdeşleşmiştir. 
Büyükdere önemli yalılara sahip bir bölgedir. 

SANAYİ 

Boğaziçi tarihten 1980’li yıllara kadar 

çeşitli dönemlerde sanayi alanı için 

seçilmiştir. 

Büyükdere 1907 yılında kurulan kibrit fabrikası 

ile bu sanayi alanlarının ilk örneklerindendir. 

Halen tekel depolama ve çay depolama 

tesisleri bu bölgede mevcuttur. 

KORNİŞ YOLLAR 

Boğaziçi’ne uygulanan korniş yollar aşırı 

nüfus yoğunluğunu beraberinde 

getirmiştir. 

Büyükdere bu korniş yollardan etkilenen en 

önemli yerlerden birisidir ve Büyükdere 
Caddesi ile Sahil yolunun kesiştiği bölgede 

bulunmaktadır. 

Kaynak: ERGEN, B., 2004. Şehir Planlama Yüksek Lisans Programı Şehir Planlama 1 Proje Dersi Basılmamış Proje 

Raporundan Alınmıştır 

                                                 
1 Sempozyumda Büyükdere olarak tanımlanan bölge tarih içinde tanımlandığı bugünkü Çayırbaşı, Kocataş ve Büyükdere Mahallelerini 

içine alan Belgrad Ormanına kadar uzanan ve su bentlerini içine alan bölgeyi içine almaktadır. 
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- Boğaziçi’nin eski köy yerleşmelerinden olması 

- Boğaziçi’nin değişiminin yaşandığı süreç içinde olay ve olgulardan birebir etkilenmiş olması 
- Boğaziçi’nin genel sahip olduğu özelliklere, Büyükdere’nin de sahip olması etkili olmuştur. Bu 

konuda bir açılım yapılması gerekirse: 
 

Kısaca Büyükdere’yi anlamak süreç içinde Boğaziçi’nin anlaşılmasını kolaylaştıracaktır.  
 
2. SORUNSALIN SAPTANMASI 

 
1976 yılında başlayan ve 1983’te sonuçlanan plan Boğaziçi’nin farklı raum etkisi yaratan 
morfolojik yükselti ve vadilerden oluştuğunu göz ardı etmiştir. Büyükdere’de özellikle Hacıosman 
Bayırı ile Kocataş Tepesi Yükseltileri arasında Çayırbaşı-Belgrad Aksı boyunca uzanan vadiyi geri 
görünüm olarak tanımlayarak siluetteki oluşturulmaya çalışılan estetik güzellik ve bütünlük 
ortadan kaldırılmıştır. Çünkü bu bölge Boğazdan ve Hacıosman Bayırı yönünden siluete 
girmektedir. 

 
Yasanın TAKS ve H ile alanlardaki yapılaşmayı belirlemesi ve fakat genişlik, derinlik, yapı 

malzemesi belirtmemesi yanlış alınabilecek kararlara yol açmanın dışında bir plan notu 
oluşturmuş ve mevcut planın revizyon edilmesi durumunda planlamayı çok önemli açmazlar 
içine sokmuştur ve “planın ve planlama çalışmalarının” felsefesinde bulunan esneklik kavramını 
da ortadan kaldırmıştır. Büyükdere’ de ise bunun en acı sonuçları yaşanmıştır. Gecekondu 
oluşumu olmasaydı ve plan birebir uygulansaydı bile geri görünüm bölgesine verilen H=12.50 

azami dört kat kararı ile siluete büyük oranda etki eden yapılaşma mevcut olurdu. 
 
2960 Sayılı Boğaziçi Yasası geçici madde-4 ile öncelikle Boğaziçi bütününe ve daha sonradan 
3194 ile sadece ön görünüme konut yapılmasını yasaklamıştır. Bu madde ile 1983’te onaylanan 
planda konut alanı olarak tanımlanan veya boş olan parseller ile tescilsiz her türlü yapının 
yıkılması halinde yeşil alana terk edileceği belirtilmiştir. Fakat bu madde özellikle özel mülkiyette 
bulunan alanların nasıl yeşil alana terk edileceği tanımlanmamış bu ise günümüzde uygulamada 

çok önemli sorunlar oluşturmuştur. Uygulamada karşılaşılan en büyük sorunlardan biri olan bu 
madde şu şekilde anlatılabilir. Ön görünümde araziye sahip olan bir şahıs konut yapma isteği ile 
Boğaziçi İmar Müdürlüğü’ne başvurduğu anda planda tanımlanmış imar haklarını öğrenmektedir. 

Fakat 2960 Sayılı Yasanın geçici maddesi-4 uyarınca konut yapamayacağını da öğrenmektedir. 
Öyleyse yasa ile plan çelişmektedir. Aslında buradaki temel sorun önce planın onaylanması ve 
daha sonra ilgili yasanın kabul edilmesidir. Fakat bir plan bağlı olduğu ilgili yasaya uymalıdır. 

Öyleyse Boğaziçi Yasası kabul edildikten sonra plan revize edilmeliydi. Ayrıca geçici madde-4 ile 
tanımlanan yeşil alana terkte, yeşil alanın bu şekilde tanımlanamayacağının düşünülerek 
kamulaştırma yapılmasının gerektiğini ve kamulaştırmanın nasıl yapılacağının tanımlanması 
gerekirdi. Büyükdere Mahallesinin tamamı ve çalışma alanının büyük bir kısmının ön görünümde 
kaldığı göz ardı edilmemelidir. 
 
2960 Sayılı Yasa ile belirlenen bu sınırlarda koordinasyon ve organizasyonu sağlayacak kurumlar 

3194 ile değiştirilmiş veya kaldırılmıştır. Bu Boğaziçi’ne vurulan en büyük ve son darbedir. Bu 
nedenle çalışma alanı olan Büyükdere’de yaşanılan değişimlere kısaca değinmek gereklidir. 
 
 Büyükdere Mahallesinin sırtlarında ve Kocataş Tepesi bölgesinde büyük oranda gecekondu 

alanlarının oluşmasına neden olmuştur. 
 Bu boşluk döneminde ve özel mülkiyetteki korularda 5000 m²’ye bir konut yapılabilmesini 

sağlayan karar alınmış ve Anayasa Mahkemesinin bu maddeyi iptalindeki ve resmi gazetede 

yayımlanmasında geçen süreçte adına üst gelir, zengin konutları ya da gated community 
denilen önemli konutların yapıldığı görülmüştür. Bu konutlar Büyükdere’nin yamaçlarında 
çok önemli bakı noktalarını işgal etmişlerdir. (Faysal, Alsit, Sedat Kent Konutları) 

 
3. MATERYAL 
 

Yapılan 1/5000 ölçekli nazım imar planlarında ön görünüm bölgesinde yapılaşması kısıtlı alanlar 
tanımlanmıştır. Fakat yasa ile ön görünüm bölgesinde yapılaşma tamamen yasaklanmıştır. Ön 
görünümde ayrıca büyük ölçüde koruya katılacak alan tanımlanmıştır. Fakat altlık olarak 
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kullanılan hava fotoğrafında da görüldüğü üzere bu alanlar tamamen yerleşilmiştir ve genellikle 

gecekondu alanlarına dönüşmüştür. 
 
Şekil 2 Bölgeleme çalışmasında anlaşılacağı üzere yapılaşması kısıtlı ve koruya katılacak alan 
olarak tanımlanan bölgeler yasa ve planlardaki oluşan açıklardan dolayı tamamen yoğun bir 
şekilde yerleşilmiştir. Kuzeyde devlet ormanı olarak görülen bölgelerdeki ormanlar ve içme su 
kaynakları yerleşme tehdidi altındadır. 
 

4. SONUÇ 
 
Büyükdere tarihte çok önemli rekreasyon ve mesire yeridir. Fakat gerek plan, yasa gerekse de 
sanayinin bu bölgede etkisiyle korular ve mesire bölgeleri hemen hemen kaybedilmiş 
durumdadır. Büyükdere’de ve Büyükdere çevresinde bulunan içme suları tarihte kutsal sayılıp 
ayazma olarak kullanılanlar da dahil yerleşme dokusu ile tehdit edilir olmuş ve zarar görmeye 

başlamıştır. Büyükdere’de uygulanan sahil yolu ve kazıklı yol ile Boğaziçi’nin karakterleri 
arasında sayılan yalılar tarihi anlamlarını kaybetmişlerdir. Büyükdere Köyiçi yerleşmesi büyük 
oranda korunsa da köhneme sürecinin başlama aşamasındadır. Ayrıca Büyükdere’nin sırtlarında 

yerleşmiş olan gecekondu tarzı yerleşmeler köy içinin tehdit etmeye başlamıştır. Büyükdere’de 
vadi içi ve yüksek yerlerde siluete zarar veren yerleşim olduğu görülmektedir. 
 
4.1 Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 

 Öncelikle Boğaziçi Alanı Yasada Koordinatları belirtilen alan içinde Doğal ve Kültürel Sit Alanı 
olarak belirtilmiştir. Öyleyse Boğaziçi Alanının Doğal ve Kültürel Sit Alanı ilan edilmesinde rol 
oynayan her türlü unsur dikkate alınmalıdır. 

 Boğaziçi’nin çok önemli koru alanları vardır. Bu koru alanları kentiçinde rekreasyona olanak 
vermenin dışında yapılaşmış çevre ile bir bütünlük oluşturmaktadır. Önemli bir kentsel 
peyzaj öğesi sunmaktadır. (Öyleyse kentiçi korularına zarara verecek şekilde yerleşilemez) 

 Boğaziçi önemli içme sularına sahiptir. (Öyleyse içme sularına ve su bölgelerine zarar 

verecek şekilde yerleşilemez) 
 Boğaziçi yalılarıyla ve sahil şeridindeki saraylarla Boğaziçi’dir. (Öyleyse yalılara ve saraylara 

zarar verecek şekilde yerleşilemez) 
 Boğaziçi vadileriyle, yükseltileriyle ve siluetiyle bir bütündür. (Siluete zarar verecek şekilde 

yerleşilemez) 
 

5. ÖNERİLER 
 
1. Boğaziçi Yasası (2960) İkinci Kısım İkinci Bölüm Planlar ve İmar Uygulamaları başlığı tekrar 

gözden geçirilmelidir. Ön görünüm, geri görünüm ve etkilenme bölgeleri içinde her bölgeyi 
kendi içinde eşit kabul eden ve planlama çalışmalarında plancıyı kısıtlayan H (yükseklik) ve 
TAKS (taban alanı kat sayısı) kararları tekrar gözden geçirilmeli ve detayda koordinatlarıyla 
beraber Boğaziçi Alanı içinde özel alanlar belirlenmeli siluet etkisi de gözardı edilmeden 

yeniden düzenlenmelidir.  
2. Boğaziçi Yasası (2960) ile tanımlanan ön görünüm, geri görünüm ve etkilenme bölgeleri 

sınırları özellikle vadi alanlarında, Hacıosman ve Büyükdere arasında kalan Çayırbaşı 
düzlüğünde olduğu gibi, tekrar gözden geçirilmelidir. 

3. 3194 sayılı İmar Kanunun kabulü ile altıncı bölüm 2960 Boğaziçi Yasası ile ilgili hükümler 
başlığında madde 46 ile tanımlanan ve Boğaziçi Kanununun 6. maddesindeki organları 
kaldıran hükümleri değiştirilmeli ve yeni bir organizasyon ve yönetim paylaşımı 

tanımlanmalıdır.  
4. Boğaziçi Alanı içine giren içme su alanları, su havza alanları (Elmalı Su Havzası gibi), 

bentler, orman alanlarının kentsel baskıdan korunmasına yönelik hem yasada hem de 
yapılacak planlarda özel hükümlerin bulunması gereklidir ve yasaya ekler yapılmalıdır. 

5. Boğaziçi Yasası (2960) Üçüncü Kısım Çeşitli Hükümler Birinci Bölüm Mali Hükümler 
başlığında tanımlanan madde 15’in c bendine göre Boğaz köprülerinden geçiş ücretlerinin 

yüzde 10'u Boğaziçi Alanına kullanılması kararı verilmiştir. Öyleyse bu madde uyarınca bir 
fon oluşturulmalı ve kamulaştırma işlemleri, plan ve proje üretilmesi ile Boğaziçi Kültürel ve 
Doğal Sit Alanının korunması sağlanmalıdır. 
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Şekil 1: 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı İle 2000 yılı Hava Fotoğrafının Çakıştırılması 
(Kaynak: Kurtarır, E., 2004. Şehir Planlama 1 Proje Dersi Basılmamış Proje Raporu) 
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Şekil 2: 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı İle Hava Fotoğrafının Çakıştırılması ile Oluşan Bölgeler 
(Kaynak: Kurtarır, E., 2004. Şehir Planlama 1 Proje Dersi Basılmamış Proje Raporu) 
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