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ÖZET 
 
Ekonomik, sosyal, kültürel ve politik değişimlerden dolayı toplumların orman kaynaklarına yönelik talepleri 
hem kalite ve kantite yönünden artmakta ve hem de çeşitlenmektedir. Bu nedenle günümüzde artık orman 
kaynaklarını odun hammaddesi üretimi gibi sadece tek bir amaç için planlamak ve yönetmek yeterli 
olmamaktadır. Böylece orman arazilerinin belli orman işlevlerine tahsisini sağlamak suretiyle işlevsel 
bölümlemesini gerçekleştirmek önemli bir konu haline gelmiştir. Bu kapsamda hangi işlevlerin üretilmesi 
gerektiği, her bir işleve arazinin nerelerinde ve ne kadar alan düzeyi tahsis edilmesi gerektiği konularına 
cevaplar bulunmalıdır. Bu bildiri, 42 670 hektarlık Tarsus Cehennemdere vadisi korunan alanında örnek bir 
uygulama çalışmasıyla orman işlevlerinin adreslenmesi (işlevsel haritalama) probleminin çözümüne yönelik 
bir karar verme modelini ortaya koymaktadır. Bu amaçla çok kriterli karar verme tekniklerinden birisi olan 
Analitik Hiyerarşi Süreci tekniği ve arazi uygunluk haritalaması tekniklerinden birisi olan Doğrusal 
Kombinasyon tekniği kullanılmıştır. Böylece kim yaparsa yapsın aynı harita çıktısının elde edileceği, bir 
orman kaynaklarının işlevsel haritalaması çalışması gerçekleştirilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Orman Kaynakları, İşlevsel Planlama, Analitik Hiyerarşi Süreci, Doğrusal Kombinasyon 
Tekniği, Harita Çözümlemeleri. 

 
FOREST RESOURCES FUNCTIONAL MAPPING MODEL: A CASE STUDY OF THE 

PROTECTED AREA 
 

ABSTRACT 
 

Because the societies have economic, social, cultural and political changes, the demand of society for forest 
resources have increased in the views of quality and quantity, and varied. So it was not sufficient to manage 
and to plan the forest resources for only one aim such as timber production. It is important to allocate 
specified function on forest land. According to this thought it must be primarily known that what products 
and services should be produced, where they are to be located on land, how much part of land must be 
allocated to them. This study surveys to solve the problem of addressing (i.e. forest functional mapping) for 
a case study involving 42 670 ha of a forest area in Turkiye. For this aim, Analytic Hierarchy Process 
technique which was one of the multi-criteria decision making techniques, and Linear Combination technique 
which was one of the land suitability mapping techniques were used. So it was developed the functional 
mapping of forest area that could be reached to the same map output by everybody who did this mapping 
study. 
Keywords: Forest Resources, Functional Planning, Analytic Hierarchy Process, Linear Combination 
Technique, Map Analysis. 

 
1. GİRİŞ 
 
Orman ekosistemleri topluma çok çeşitli faydalar sağlamaktadır. Bununla birlikte talep edilen 
ürün ve hizmetler, toplumdan topluma ve zaman içerisinde değişmektedir. Nitekim yakın 

zamanlara kadar ormancılık, asıl olarak odun hammaddesi üretimine odaklanmıştır. Çağdaş 
sürdürülebilirlik anlayışı ise sadece geleneksel odun hammaddesi üretiminin sürekliliğini 

sağlamak değil, bunun yanında ormanlar tarafından üretilen ve toplam tarafından talep edilen 
diğer birçok ürün ve hizmetin sürekliliğini de kapsamaktadır. Böylece orman kaynakları yönetimi 
sadece odun hammaddesi üretiminin sürekliliğini sağlama ilkesinden orman ekosistemlerinin 
sürdürülebilir yönetimi ilkesine doğru bir gelişim içerisindedir. Artık ormanların çok çeşitli ürün 
ve hizmet ürettiği gerçeği geniş şekilde kabul görmeye başlamıştır. Bu nedenle artık orman 

kaynakları planlamasının odun hammaddesi yanında, diğer ürün ve hizmetleri de kapsamasının 
zamanı gelmiştir.   
 
Böylece günümüzde orman kaynakları yönetiminden sorumlu olan karar vericiler, arazilerin 
farklı orman işlevlerine tahsisine yönelik mekansal planlama problemleri ile yüz yüzedir. Bu 
kapsamda toplumun ihtiyaçları için hangi işlevlerin daha önemli olduğu, bu ihtiyaçların 

karşılanabilmesi için her bir işleve arazinin nerelerinde ve ne kadar alan düzeyi tahsis edilmesi 
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gerektiği, hangi işlevlerin hangi koşullar altında bir araya getirilebileceği ve hangi işlevlerin farklı 

alanlarda tahsise ihtiyaç gösterdiği konularının ele alınması ve cevaplanması gerekmektedir. 
 
Bu çalışmada araştırma alanındaki orman arazilerinin kızılçam odun hammaddesi üretim ormanı, 
karaçam odun hammaddesi üretim ormanı, toprak ve su koruma ormanı, av koruma ve üretim 
alanları, kızılçam gen koruma ormanı, ardıç gen koruma ormanı, kızılçam tohum meşceresi ve 
gen koruma ve yönetim alanları (GEKYA) gibi farklı işlevlere tahsisi konusu araştırılmıştır.  
 

Sonuçta elde edilen orman kaynaklarının işlevsel bölümleme haritasında, hem arazide ne kadar 
alan düzeylerinin farklı orman işlevlerine tahsis edileceği ve hem de bu işlevlerin arazinin 
nerelerinde bulunması gerektiği ortaya konmuştur. Bu haritalar orman kaynakları planlayıcıları 
ve karar vericileri için farklı orman işlevlerine yönelik toplumun ihtiyaç ve beklentilerini 
dengeleme yönünde bir araç olarak hizmet edecektir. Ayrıca yine bu haritalardan elde edilecek 
bilgi ve sonuçlar, bundan sonra gerçekleştirilecek işlev bazındaki orman kaynaklarının taktik ve 

işlemsel anlamdaki ayrıntılı planlamaları için temel altlık durumunda olacaktır. 
 
2. MATERYAL ve YÖNTEM 

 
2.1. Materyal 
Bu çalışmada araştırma olarak seçilen Cehennemdere bölgesi, Güney Anadolu’da Orta Torosların 
doğu kesiminde yer alan ve güneybatı-kuzeydoğu doğrultusunda uzanan, uzunluğu yaklaşık 150 

km ve genişliği yer yer 40-50 km’yi bulan Bolkar dağları masifi içerisinde yer almaktadır. 
Toplam araştırma alanı 42 670 ha’dır.  
 
Araştırma bölgesi orman, tarım ve mera arazi kullanım şekilleri yanında odun hammaddesi, su, 
ot ve av-yaban hayatı gibi farklı orman kaynakları işlevlerine de sahip bulunmaktadır. Öte 
yandan bölge farklı yetişme ortamı koşulları (yükselti, eğim, iklim, anakaya, toprak gibi) ve 
farklı bitki ve hayvan topluluklarını bünyesinde bulundurması ile dikkat çekmektedir. Ayrıca 

araştırma bölgesinde bulunan 10 adet yerleşim yeri, Toroslarda genel olarak rastlanan sosyal, 
ekonomik ve kültürel yapıyı yansıtmaktadır. Bunun yanında araştırma alanı dahilinde D.S.İ. 
gelişme projesinin de bulunması, orman arazi kullanım planlaması sürecine diğer sektörlerin 
gelişme planlarının da dahil edilebilmesine imkan vermektedir. Tüm bu özellikleri ile 

Cehennemdere havzası, orman kaynaklarının işlevsel haritalamasının gerçekleştirilmesi amacı ile 
araştırma alanı olarak seçilmiştir. 

 
2.2. Yöntem 
Bu araştırma, orman kaynaklarının işlevsel haritalamasına ilişkin çözümlemelerden oluşmuştur. 
Bunun için bugünkü arazi kullanım haritasında ormancılık sektörüne ayrılmış alanlarda “Doğrusal 
Kombinasyon tekniği” ve “Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) tekniği” kullanılarak çok kriterli arazi 
uygunluk değerlendirmeleri gerçekleştirilmiştir. Aşağıda bu tekniklere kısaca değinilmiştir. 
 

2.2.1. Doğrusal Kombinasyon Tekniği 
Arazi uygunluk değerlendirmesi, doğal olarak çok kriterli bir problem olarak görülmelidir. Bir 
başka ifadeyle arazi uygunluk çözümlemesi çalışmalarına, birden fazla kriteri içeren bir 
değerlendirme veya çok kriterli karar verme problemi olarak yaklaşmak uygun olacaktır. 
 
Bu araştırmada çok kriterli arazi uygunluk değerlendirmesi tekniği olarak, matematiksel 
kombinasyona dayalı tekniklerden Doğrusal Kombinasyon tekniği seçilmiş ve kullanılmıştır. Bu 

teknikteki arazi uygunluk değerlendirmesi yaklaşımı matematiksel eşitlik olarak, aşağıdaki 
şekilde gösterilebilir (Patrono, 1998): 

Burada,  
S   = Toplam arazi uygunluk puanı, 
Wi = i arazi uygunluk kriterinin ağırlık değeri, 
Xi  = i arazi uygunluk kriterine ait alt kriter puanı, 
n   = Arazi uygunluk kriterinin toplam sayısıdır. 

S WXi i
i=1

n


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Bu çok kriterli çözümleme yaklaşımı kullanılarak, belirli orman işlevlerine ve farklı kriterlerin 
kombinasyonlarına dayalı olarak arazi uygunluk değerlendirmeleri yapılmış ve her bir orman 
işlevi için arazi uygunlukları elde edilmiştir. 
 
2.2.2. Analitik Hiyerarşi Süreci Tekniği 
Doğrusal Kombinasyon tekniğine dayalı arazi uygunluk değerlendirmesinde kullanılan ve 
yukarıda sunulmuş olan matematiksel eşitlikten de görülen görüleceği üzere, orman işlevleri için 

arazi uygunluk kriterlerine, göreceli önemleri veya etki dereceleri dikkate alınarak bir kriter 
ağırlığı verilmelidir. Bir başka ifadeyle arazi uygunluk kriterleri, ilgili orman işlevinin potansiyelini 
belirlemedeki etkilerine göre ağırlıklandırılmalıdır.  
 
Ağırlık belirlemesi işlemine yönelik olarak farklı çok kriterli karar verme metodolojilerinden 
yararlanmak mümkündür. Örneğin AHS tekniği kapsamında uygulanan ikili karşılaştırmalar 

süreci, karar analizine dahil olan elemanların kendi aralarında ikili olarak karşılaştırılması ile bu 
elemanların her birisi için ağırlık değerlerinin belirlenmesini sağlamaktadır (Yılmaz, 1999). Bu 
nedenle bu araştırmada, araştırma bölgesindeki orman işlevlerine yönelik kriter ağırlıklarının 

belirlenmesinde AHS tekniğinden yararlanılmıştır. 
 
Bunun yanında araştırmada birden fazla orman işlevinin aynı alana rastladığı durumlarda, 
işlevlerin öncelik sıralamasının ortaya konmasında da AHS tekniği kullanılmıştır. 

 
3. BULGULAR 
 
3.1. Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi 
Daha önce Yöntem bölümünde de belirtildiği üzere, arazi uygunluk kriterlerine ait ağırlıkların 
belirlenmesi amacı ile bu araştırmada, AHS tekniği kapsamındaki ikili karşılaştırmalar süreci 
kullanılmıştır. 

 
Orman arazilerine uygunluğun belirlenmesine yönelik olarak seçilen kriterlerin (toprak yetenek 
sınıfları, eğim, erozyon ve toprak derinliği) göreceli ağırlık değerlerini belirlemek üzere, Tarsus-
Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü personeli olan üç adet araştırmacı uzman 

personelden bu kriterleri kendi aralarında ikili olarak karşılaştırmaları istenmiştir. İlgili sektör 
uzmanlarının her birisi tarafından yapılan ikili karşılaştırmalara göre ikili karşılaştırmalar 

matrisleri oluşturulmuş, bu matrislere dayalı olarak arazi uygunluk kriterlerinin ağırlıklarını 
belirlemek için öncelik (önem, ağırlık) vektörü hesaplamaları yapılmış ve ikili karşılaştırma 
hükümlerinin tutarlılığını kontrol etmek için Tutarlılık Oranları ortaya konmuştur. 
 

Çizelge 1: Ormancılık Sektörü Uzmanlarına Göre Orman Arazisi Uygunluk Kriterlerinin Ağırlık Değerleri. 

  K r i t e r l e r 

 Tutarlılık Topr.Yt.Sn. Eğim Erozyon Topr.Derin. 

Uzmanlar Oranı Ağırl. Sıra Ağırl. Sıra Ağırl. Sıra Ağırl. Sıra 

Uzman 1 0,068 0,472 1 0,087 4 0,196 3 0,246 2 
Uzman 2 0,064 0,530 1 0,141 3 0,278 2 0,052 4 
Uzman 3 0,131 0,231 2 0,112 3 0,062 4 0,595 1 

Aritmetik Ort. 0,088 0,411 1 0,113 4 0,179 3 0,297 2 

 
Ormancılık sektörü uzmanları tarafından ortaya konan bu tablodaki kriter ağırlıklarının aritmetik 

ortalama değerleri, arazilerin orman işlevlerine uygunluğunu belirlemek için yapılacak 
çözümlemelerdeki kriter ağırlıkları değerlerini oluşturmuştur. 

3.2. Alt Kriter Puanları 

Önceki bölümde belirtilen her bir kriter kendi içinde alt kriterlere ayrılmıştır. Sonrasında her bir 
alt kritere 0 ile 4 arasında birer alt kriter puanı atanmıştır. Alt kriter puanları verilirken her ne 
kadar söz konusu orman işlevine uygunluklar dikkate alınarak en uygundan en az uyguna doğru 

4, 3, 2, 1 ve 0 şeklinde azalan puanlar verilmiş olsa da, bir arazi uygunluk kriterine ait alt kriter 
sayısının beş adetten az olduğu durumlarda bu sıra gözetilmeksizin öznel bir değerlendirme ile 
puanlandırma yapılmıştır. 
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Buna göre araştırma alanındaki orman işlevleri için arazi uygunluk değerlendirmeleri 

çözümlemelerinde kullanılmak üzere seçilen arazi uygunluk kriterleri ile her bir kritere ait alt 
kriter ve bunlara verilen alt kriter puanları Tablo 2‘de gösterilmiştir.  
 

Çizelge 2: Orman Kaynaklarının İşlevsel Haritalaması Kapsamındaki Arazi Uygunluk Değerlendirmelerinde 
Kullanılan Arazi Uygunluk Kriterleri, Alt Kriterleri ve Alt Kriter Puanları. 

A r a z i  U y g u n l u k  K r i t e r l e r i 

Toprak Yetenek 
Sınıfları 

Eğim Erozyon Toprak Derinliği 

Alt Kriterler 

Alt 
Kriter 
Puanı 

Alt Kriterler 

Alt 
Kriter 
Puanı 

Alt Kriterler 

Alt 
Kriter 
Puanı 

Alt Kriterler 

Alt 
Kriter 
Puanı 

VI. Sınıf 4 Düz, Düze Yakın, Hafif 
ve Orta (% 0-12) 

4 Yok veya 
Çok Az 

4 Derin  
(> 90 cm) 

4 

VII. Sınıf 3 Dik (% 13-20) 3 Orta 3 Orta Derin  
(51-90 cm) 

3 

VIII. Sınıf 0 Çok Dik (% 21-30) 2 Şiddetli 2 Sığ  
(21-50 cm) 

2 

  Sarp (% 31-45) 1 Çok Şiddetli 1 Çok Sığ  
(0-20 cm) 

1 

 
3.3. Çok Kriterli Arazi Uygunluk Değerlendirmeleri 
 
Arazi uygunluk kriterlerinin kombinasyonlarını elde etmek suretiyle çok kriterli arazi uygunluk 
değerlendirmeleri yapılmıştır. Bu kombinasyonları gerçekleştirmek üzere Doğrusal Kombinasyon 
tekniği kullanılmıştır. Çok kriterli arazi uygunluk değerlendirmeleri yapabilmek için, ilk olarak 
orman işlevlerine yönelik bir tablo oluşturulmuştur. Bu değerlendirme tablosunda her bir harita 

hücresine, arazide bulundukları koordinatlara göre numara verilmiş ve sahip oldukları özelliklere 
göre alt kriter puanları atanmıştır. Sonrasında her bir harita hücresinin alt kriter puanları ile 
kriter ağırlık değerleri çarpılmak suretiyle “ağırlıklandırılmış kriter puanları” elde edilmiştir. 

Böylece kriter puanları toplanabilir bir şekle gelmiştir. Sonuçta her bir harita hücresine ait 
ağırlıklandırılmış puanlar toplanarak “toplam arazi uygunluk puanı” değerine ulaşılmıştır. 
 
Odun hammaddesi üretim ormanı tahsisine esas olmak üzere arazi uygunlukları iki sınıfa 

ayrılmıştır. Bunlar; 
 
 Harita hücresinin toplam arazi uygunluk puanı 1,401-4,000 arasında olursa, ilgili harita 

hücresi odun hammaddesi üretim ormanı için uygun olarak kabul edilmiştir. 
 Harita hücresinin toplam arazi uygunluk puanı 1,401’den daha küçük olursa, ilgili harita 

hücresi odun hammaddesi üretim ormanı için uygun olmadığı kabul edilmiştir. 

 
Bununla birlikte orman işlevlerine yönelik arazi uygunluk çözümlemelerine konu harita hücreleri 
aşağıda belirtilen özellikleri taşıyor ise, o takdirde ilgili bu harita hücresi için çok kriterli arazi 
uygunluk değerlendirmeleri yapılmayarak doğrudan aşağıdaki tahsisler gerçekleştirilmiştir: 
 

 İlgili kuruluşlar tarafından araştırma bölgesindeki daha önceki çalışmalar ile “av koruma ve 
üretim alanı” olarak belirlenmiş alanlara karşılık gelen harita hücreleri, av koruma ve üretim 

alanı işlevine tahsis edilmiştir.  
 İlgili kuruluşlar tarafından araştırma bölgesindeki daha önceki çalışmalar ile “gen koruma 

ormanları” olarak belirlenmiş alanlara karşılık gelen harita hücreleri, gen koruma ormanları 
işlevine tahsis edilmiştir. 

 İlgili kuruluşlar tarafından araştırma bölgesindeki daha önceki çalışmalar ile “tohum 
meşcereleri” olarak belirlenmiş alanlara karşılık gelen harita hücreleri, tohum meşcereleri 
işlevine tahsis edilmiştir.  

 İlgili kuruluşlar tarafından araştırma bölgesindeki daha önceki çalışmalar ile “gen koruma ve 
yönetim alanları (GEKYA)” olarak belirlenmiş alanlara karşılık gelen harita hücreleri, gen 
koruma ve yönetim alanları işlevine tahsis edilmiştir. 
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 Yükseltisi 2000 m’den daha fazla olan orman alanlarına karşılık gelen harita hücreleri, 

koruma ormanı işlevine tahsis edilmiştir.  
 Arazi eğimi % 60’dan daha fazla olan orman alanlarına karşılık gelen harita hücreleri, 

koruma ormanı işlevine tahsis edilmiştir. 
 
3.4. Harita Çözümlemeleri 
Orman kaynaklarının işlevsel haritalamasına ilişkin çözümlemelerde kullanılan tüm bu yukarıda 
belirtilen işlemleri gerçekleştirmek üzere “harita çözümlemelerine” dayalı bir model (Şekil 1) 

oluşturulmuştur. Şekil 1 incelendiğinde, bu harita çözümlemeleri sürecinin, araştırma alanındaki 
“Bugünkü Arazi Kullanım Haritası”nın elde edilmesi ile başladığı görülecektir. Bu aşamada 
orman, tarım ve mera arazi kullanım şekillerinin arazideki konumları harita hücreleri itibariyle 
belirlenmektedir. Böylece orman kaynaklarının işlevsel haritalaması çalışmasına konu olacak 
orman alanları ortaya çıkmaktadır. Bu aşamada elde edilen bugünkü arazi kullanım haritası, bu 
harita çözümlemeleri sürecinde HARİTA A olarak adlandırılmıştır. 

 

 

Daha sonra HARİTA A’ya göre orman arazi kullanım şekline tahsis edilmiş olan harita hücreleri 
ele alınmış ve bunlara karşılık gelen av koruma ve üretme alanları, gen koruma ormanları, 
tohum meşcereleri, gen koruma ve yönetim alanları işlevleri ile yükseltisi 2000 m’den ve/veya 

arazi eğimi % 60’dan daha fazla olduğundan koruma ormanı işlevine tahsis edilmesi gereken 
alanlar belirlenmiştir. Buna göre eğer harita hücresine belirtilen işlevlerden sadece bir tanesi 
karşılık gelmiş ise, o takdirde bu işlev ilgili harita hücresine tahsis edilen orman işlevi olmuştur.  
 
Bununla birlikte bazı harita hücrelerine ise birden fazla sayıdan orman işlevinin konu olduğu 
ortaya çıkmıştır. Bu durumda işlevler arasında bir öncelik sıralaması belirlenerek daha yüksek 

önceliğe sahip işlevin öncelikli işlev olarak tahsisi gerekli olmuştur. Bu doğrultuda orman 
işlevlerine ait öncelik değerlerinin belirlenmesine yönelik çözümlemelere Orman İdaresi 
Yöneticilerinin hükümleri yanında kamu, çıkar-baskı grupları ve ormancılık sektörü uzmanlarının 
tercih, ihtiyaç ve beklentileri de dahil edilmiştir. Bu amaçla AHS tekniği kapsamında 
kullanılmakta olan ikili karşılaştırmalar işlemi uygulanmıştır. Böylece katılımcıların orman 
işlevlerine yönelik olarak yaptıkları ikili karşılaştırmalara göre hesaplanan öncelik değerlerinin 
aritmetik ortalamalarının alınması sonucu, Çizelge 3’de sunulan orman işlevleri öncelik değerleri 

ve sıralaması elde edilmiştir. 
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Çizelge 3: Orman Kaynaklarının İşlevsel Haritalamasında Kullanılan Orman İşlevleri Öncelik Sıralaması. 
Orman İşlevleri Öncelik Değeri Öncelik Sırası 

Av Koruma ve Üretme Alanları 0,107 5 
Gen Koruma Ormanları 0,165 3 
Tohum Meşcereleri 0,121 4 
Gen Koruma ve Yönetim Alanları 0,171 2 
Koruma Ormanı 0,436 1 

 
Böylece orman kaynaklarının işlevsel haritalaması aşamasında aynı alana birden fazla sayıda 

orman işlevinin tahsisi söz konusu olduğu durumda, en önemli orman işlevi olarak koruma 
ormanı işlevi alınmıştır. Bunu gen koruma ve yönetim alanları, gen koruma ormanları, tohum 
meşcereleri ve av koruma ve üretme alanları işlevleri takip etmiştir. 
 
Bu ilkeler doğrultusunda her bir harita hücresinde gerçekleştirilen işlemlerden elde edilen 
sonuçlara göre HARİTA B elde edilmiştir. Sonrasında HARİTA B’deki geri kalan orman 
alanlarında, her bir arazi uygunluk kriterinin ağırlığı ile Çizelge 2’deki alt kriterler ve alt kriter 

puanları yardımıyla ve Doğrusal Kombinasyon tekniği kullanılarak, odun hammaddesi üretim 

ormanı ve koruma ormanı işlevlerine yönelik olarak çok kriterli arazi uygunluk değerlendirmeleri 
yapılmış ve HARİTA C elde edilmiştir. Bu amaçla toprak yetenek sınıfları haritası, eğim haritası, 
erozyon haritası ve toprak derinliği haritası kombine edilmiştir. Bu değerlendirmelerde odun 
hammaddesi üretim ormanı ve koruma ormanı işlevlerine tahsis edilecek alan düzeyleri 
belirlenirken, bu işlevlerin hedeflenen alan düzeyleri dikkate alınmıştır (Çizelge 4). 
 

Çizelge 4: Seçilen Arazi Kullanım Şekli Desenine Göre İşlevler İçin Hedeflenen Alan Düzeyleri. 

 

Karaçam Od. 

Ham. Ür. Orm. 

Kızılçam Od. 

Ham. Ür. Orm. 

Koruma 

Ormanı 

Toplam 

Orman 

 

Tarım 

 

Mera 

Genel Toplam 

(Or.+Ta.+Me.) 

 Alan Harita Alan Harita Alan Harita Alan Harita Alan Harita Alan Harita Alan Harita 

Arazi Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre Düzeyi Hücre 
Grubu (ha) (adet) (ha) (adet) (ha) (adet) (ha) (adet) (ha) (adet) (ha) (adet) (ha) (adet) 

Arazi 

Grubu 

1 

0 0 0 0 6756 68 6756 68 0 0 4600 46 11356 114 

Arazi 

Grubu 

2 

672 7 0 0 2644 26 3316 33 800 8 0 0 4116 41 

Arazi 

Grubu 

3 

2556 25 0 0 0 0 2556 25 300 3 0 0 2856 28 

Arazi 

Grubu 

4 

0 0 0 0 10426 104 10426 104 2200 22 0 0 12626 126 

Arazi 

Grubu 

5 

0 0 1416 14 1545 16 2961 30 3400 34 0 0 6361 64 

Arazi 

Grubu 

6 

0 0 2248 22 0 0 2248 22 300 3 0 0 2548 25 

Toplam 3228 32 3664 36 21371 214 28263 282 7000 70 4600 46 39863 398 

 
 
Bu hedeflenen alan düzeyleri, bir başka araştırmanın (Yılmaz, 2004) sonuçlarından alınmıştır. 
İlgili araştırmada sosyal durum (odun hammaddesi ve tarımsal ürünlere yönelik talepler ile 
hayvan otlatmacılığına yönelik mera alanı talepleri), çevresel faktörler (toprak erozyonu, yaban 
hayatı, habitat kalitesi), ekonomik durum (maliyet), biyofiziksel koşullar (arazi ve su kaynakları) 

ve kültürel durum (karar vericiler, kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının görüşleri) 

dikkate alınarak planlama alanındaki orman işlevlerinin her birisine ne kadar bir alan düzeyi 
tahsis edilmesi gerektiğini ortaya koyacak bir planlama modeli geliştirilmiştir. Kurulan bu model, 
yöneylem araştırma teknikleri kapsamında bulunan “Doğrusal Programlama tekniği” kullanılarak 
çözümlenmiştir. 
 
Harita çözümlemeleri sürecine göre bir sonraki aşama, HARİTA B ile HARİTA C’nin bir araya 

getirilmesidir. Bu işlem yapılmak suretiyle HARİTA D elde edilmiştir.   
 
Harita çözümlemeleri sürecinin son aşaması ise, diğer sektörlerin gelişme planı haritalarının 
çözümlemelere dahil edilmesidir. Bu amaçla Devlet Su İşlerinin (D.S.İ.) araştırma bölgesinin bir 
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bölümünü kapsayan enerji, içme ve sulama suyu projesi dahilindeki alanlar değerlendirilmiş ve 

bununla ilgili gelişme alanları ait olduğu harita hücrelerine işlenmiştir. Bu şekilde, seçilen arazi 
kullanım şekli deseni ile D.S.İ. gelişme planı haritası arasında gelecekte olması muhtemel 
çatışma-anlaşmazlık durumu incelenmek istenmiştir. Yapılan değerlendirmelerde sulamaya 
açılması planlanan alanların ormana rastlamayarak, sadece tarım alanlarına karşılık geldiği 
görülmüştür. Buna göre D.S.İ. gelişme planı haritası ile bu araştırmada elde edilen orman 
kaynaklarının işlevsel haritası arasında herhangi bir uyumsuzluğun bulunmadığı anlaşılmıştır. 
 

Böylece orman kaynaklarının işlevsel haritalamasına yönelik olarak kurulan harita çözümlemeleri 
sürecine dayalı modelin uygulanması sonucu elde edilen nihai harita “Orman Kaynaklarının 
İşlevsel Planlama Haritası” olarak adlandırılmış olup, Şekil 2’de sunulmaktadır.  
 
4. TARTIŞMA ve SONUÇ 
 

Orman kaynaklarının işlevsel haritalaması; doğal kaynakların korunmasını ve geliştirilmesini 
sağlayan bir yasal statü için ön koşul olması, doğal kaynakların verimli bir şekilde kullanılmasına 
katkı sağlaması, ülke ormanlarının sahip olduğu işlevler ve bu işlevlere yönelik ayrıntılı ve 

güvenilir verilerin elde edilmesi, orman kaynaklarının hatalı kullanımlarına engel olması vb. 
açılardan büyük önem taşımaktadır. Orman kaynaklarının işlevsel haritalaması çalışması, orman 
kaynakları planlamasının temel bir elemanı olarak görülmelidir. Bu çalışma ile elde edilecek 
orman kaynaklarının işlevsel haritası, orman kaynakları yönetim faaliyetlerinin bütünleyici bir 

parçası olmalıdır. 
 
Bu araştırmada gerçekleştirildiği üzere, diğer sektörlerin gelecekteki faaliyet alanlarını gösteren 
gelişme alanı haritaları ile orman kaynaklarının işlevsel haritasının karşılaştırılması önemlidir. 
Eğer bu haritalar arasında bir uyuşmazlık bulunuyor ise, bir başka ifade ile diğer sektörlerin 
planladıkları gelişme alanları orman arazilerine rastlıyor ise, o takdirde bu çatışmaların 
çözülebilmesi açısından ilgili sektör temsilcilerinin görüşmelerde bulunması gereklidir. 

 
Orman kaynaklarının işlevsel haritalaması çalışmalarında göz önünde tutulması gereken konu, 
her bir orman işlevinin kendisi için en uygun olan arazi parçalarında uygulanması ve aynı 
zamanda birbirleri ile çatışma halinde olan orman işlevlerinin farklı arazi parçalarına tahsis 

edilmesi olmalıdır. Örneğin önemli derecede ekolojik veya güzellik değerlerine sahip olan arazi 
parçalarının odun hammaddesi üretim işlevi dışında tutulması gereklidir. Böylece çatışan orman 

işlevlerinin alansal ayrımı ve uyumlu orman işlevlerinin birlikte aynı arazi parçası üzerinde 
kullanımı konuları, her bir orman işlevinin kendisine en uygun alanlara tahsisi ilkesi 
çerçevesinde, orman kaynaklarının işlevsel haritalaması çalışmalarında ele alınmalı ve açıklığa 
kavuşturulmalıdır. 
 
Orman kaynaklarının işlevsel planlaması ve haritalaması yapılmadan önce, orman arazisinin 
yasal statüsünü ortaya koymak açısından, orman dış sınırına ait orman kadastrosunun 

tamamlanmış olması gereklidir. 
 
Araştırma amaçları doğrultusunda bu araştırmada, orman kaynaklarının işlevsel haritalarında 
1/200000 ölçek yeterli ve uygun görülmüştür. Bununla birlikte bu haritalarda nehir ve dere 
kenarı koruma ormanları, tarım alanları kenarındaki sosyal baskı altındaki koruma ormanları vb. 
gibi daha düşük alan düzeylerine sahip orman işlevlerinin gösterilmesi de isteniyor ise, o 
takdirde 1/5000 veya 1/10000 ölçekli haritaların kullanılması daha uygun olacaktır. Orman 

işlevlerinin bir kısmı asıl olarak topoğrafik koşullar gibi değişken olmayan fiziksel faktörlere bağlı 
iken, diğer orman işlevleri biyolojik, sosyal, ekonomik, kültürel ve çevresel özellikteki değişken 
faktörlere bağlıdır. Bunlardan değişken faktörler, adı üzerinde kısa veya uzun dönemlerde 
değişebilecektir. Bu nedenle orman kaynaklarının işlevsel haritasının belli dönemlerde (örneğin 
10 yıllık aralıklarla) yenilenmesi uygun olacaktır. 
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