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ÖZET 
 
Gölcük Tabiat Parkı (GTP), zengin bitki örüsü ve yaban hayatı jeomorfolojik yapısı, görsel peyzaj özellikleri 
ve rekreasyonel potansiyeli ile Göller yöresinin önemli korunan alanlarından birisidir. 1991 yılında Tabiat 
Parkı olarak ilan edilmesine rağmen henüz master planı bulunmamaktadır. Bu nedenle parkın bütünü 
rasyonel olarak kullanılmayıp sadece göl çevresi çok yoğun kullanılmasından dolayı kaynak değerleri zarar 
görmektedir. Bu çalışmada, mevcut doğal-kültürel ve görsel kaynak değerlerini belirlenmesi, Coğrafik Bilgi 
Sistemi (CBS) ortamında sayısal ortama aktarılması, çok faktörlü analiz yöntemi ile rekreasyonel uygunluk 
zonlarının oluşturulması ve rekreasyonel yönden en uygun alanların ortaya konulması amaçlandı. Çok 
faktörlü analiz yönteminde kullanılan faktörler; eğim, yükselti (rakım), su kaynağına yakınlık, ulaşılabilirlik, 
bitki örtüsü, toprak, iklim değerleri, bakı, mevcut kültürel değerler, görsel değerler ve sınırlayıcı (olumsuz) 
faktörlerdir. Bu faktörlerin önem derecelerine göre ağırlık katsayıları ve rekreasyonel uygunluk puanları, 
yöresel uzmanlarla yapılan anket çalışması ile belirlendi. GTP ait elde edilen tüm doğal- kültürel ve görsel 
veriler, CBS  ortamında değerlendirilerek 1/25000 ölçekli eğim, yükselti, bakı, bitki örtüsü ve genel bilgi 
haritaları oluşturuldu. Her bir haritada, 1x1 cm birim karelere bölünmek suretiyle, birim karedeki uygunluk 
puanları üst üste çakıştırıldı ve  hesaplandı.Böylece birim kareler aldığı rekreasyonel puanına göre 
rekreasyonel uygunluk haritasında uygun–orta ve uygun olmayan alanlar şeklinde üç ayrı zon oluşturuldu. 
Sonuçta, parkın % 10 birim karesinin rekreasyonel tesis ve etkinlik için çok uygun olduğu belirlendi. 
Anahtar Kelimeler: Gölcük TP, Rekreasyonel Uygunluk, Çok Faktörlü Analiz  

 
DETERMINATION OF RECREATIONAL POTENTIAL SITES WITH RECREATIONAL 

SUITABILITY ANALYSIS IN PROTECTED NATURAL AREAS (A CASE STUDY OF GÖLCÜK 
NATURAL PARK) 

 
ABSTRACT 
 
Gölcük Nature Park (GNP) is an important protected area with rich flora, fauna, geomorphologic forms, 
visual landscape features, and recreational potential in Lakes Region. Although GNP was declared in 1991, it 
has not had a master plan yet. Therefore, the park is not utilized in rational completely and their resorces 
values are usually damaged because of  dense using of Gölcük Lake and surrounding. This study was 
purposed to determine the actual natural, cultural, and visual values of GNP and digitalize in GIS based, 
determine the most suitable recreational sites in recreational suitability zones with multiple factors analysis. 
Used recreation factors were established including degree of slope, proximity to water resources, 
accessibility, elevation, vegetation, soil, climate, aspect, cultural values, visual values, and some limiting 
factors. Weighting and suitability values of factors were determined by thirty local expert surveys. All 
obtained data were evaluated and integrated in the Geographical Information Systems (GIS) base. Five 
maps, including slope, elevation, aspect, vegetation and general information maps (scale 1:25000) were 
created, and the five different maps were divided into 890 grids total using 1 cm x 1 cm (250 m x 250 m) 
grid cell resolution as they were overlaid into one layer. Thus, recreational suitability zones map were 
created manually. Finally, ten percent of GNP was identified as the most suitable sites for recreational use. 
Keywords: Gölcük Nature Park, Recreation Suitability, Multiple Analysis 

 

GİRİŞ 
 
Günümüzde sosyal, ekonomik, kültürel, teknolojik ve siyasal gelişmelere paralel, özellikle 
kentleşme eğiliminin ve ulaşım imkanlarının giderek artması, rekreasyonel talep ve çeşitliliğinde 
önemli oranda değişikliklere yol açmaktadır. Kentsel mekanlarda mevcut rekreasyon tesis ve 
etkinliklerinin dışında yeni arayışlar içersinde bulunan kent insanı, suni kentsel mekanlardan 
uzaklaşarak doğal alanları tercih etmektedirler. Bu kapsamda, toplumun talepleri ve ihtiyaçları 

doğrultusunda özellikle son yıllarda doğal alanların rekreasyonel amaçlı kullanılması giderek 
artmaktadır.  
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Ülkemizde, 1983 tarihli 2873 sayılı Milli Parklar Kanununa göre orman rejimi içersinde kalan ve 

yasal yönden koruma altına alınmış alanlar; Milli Parklar, Tabiat Parkları, Tabiat Koruma Alanları 

ve Tabiat Anıtları şeklindedir. Bu yasa ile korunan alanların içinde rekreasyon/turizm amaçlı 
kullanılabilecek alanlar Milli Parklar, Tabiat Parkları ve Orman Mesire Alanları (Ormaniçi 
Dinlenme Yerleri) dır.  
 
Bu kanuna göre, Tabiat Parkları; Milli ve bölge seviyesinde üstün doğal fizyocoğrafik yapıya, 

bitki ve yaban hayvanları özelliklerine ve manzara güzellikleri ile açık hava rekreasyonu yönünde 
farklı ve zengin imkanlarına sahip orman dışı alanları da bünyesine alabilen koruma-kullanma 
içinde planlanarak hizmete sunulan alanlardır (Anonim, 1996).  
 
Ülkemizde rekreasyonel/turizm amaçlı kullanılan korunan doğal alanlar, toplam orman 
alanlarının yaklaşık %3.5’nu oluşturmaktadır. Her geçen gün sayıları giderek artmasına rağmen, 
yasal, planlama ve tasarım, yönetsel, sosyal ve ekonomik anlamda pek çok sorunlarla 

karşılaşılmaktadır (Gül, 2005).  
 
Bu sorunların başında, korunan alanların Master planlarının yapılmaması/yapılamaması veya 

yapılan master planlarında rekreasyonel planlama/tasarıma yönelik etkin çalışmalarının 
olmaması veya ciddiye alınmamasıdır. Oysa plansızlığın sonucu olarak kontrolsüz ve bilinçsizce 
yapılan rekreasyonel amaçlı kullanımlar alandaki mevcut kaynak değerlerinin (doğal-kültürel ve 
estetik değerler) olumsuz etkilenmesine ve çevresel bozulmalara yol açmakta, orijinal özelliğini 

bozmakta ve alan çekiciliğini azaltmaktadır. Nitekim günümüzde bazı korunan doğal alanlar, 
kaynak değerlerine ve amaca uygun rekreasyonel kullanımdan ziyade yeme-içme ağırlıklı piknik 
alanları şeklinde kullanılmaktadır. Oysa korunan doğal alanlarda koruma-kullanma dengesi 
sağlanabilmesi açısından özellikle rekreasyonel planlamasının yapılmasını zorunlu kılmaktadır.  
 
Rekreasyonel planlamasında, dikkate alınacak iki temel faktör bulunmaktadır. Biri sahip olduğu 

olanaklar ölçüsünde rekreasyonel talebi karşılamaya çalışan rekreasyon kaynağı, diğeri ise çeşitli 
nitelik ve niceliklere sahip olan ve rekreasyonel talepte bulunan birey ve toplumdur (Akesen, 
1982).  
 
Bu kapsamda korunan doğal alanlarda, mevcut kaynak değerlerini bütünlük içinde  rekreasyonel 

uygunluğunun tespit edilmesi, belirlenen en uygun alanlarda kullanıcı/ziyaretçi talepleri ve 
eğilimleri ile ilişkilendirilerek rekreasyonel tasarımın yapılması ve izlenmesi rekreasyonel 

planlamasının temel aşamalarını oluşturmaktadır.  
 
Rekreasyonel tasarımı, kullanıcı ile alanın kaynak değerleri arasındaki rekabeti minimize etmesi 
açısından özellikle doğru alanda doğru rekreasyonel tesisin veya etkinliğin gerçekleştirilmesidir 
(Bell, 2001). Bu nedenle rekreasyonel uygunluk analizi, çok sayıdaki faktörün birbiriyle 
ilişkilendirerek tasarım için karar verme aşamasında kullanılması gereken bir işlemdir. 
 

Gölcük Tabiat Parkı (GTP) çok zengin rekreasyonel potansiyele sahip olmasına rağmen master 
planı yapılmadığı için gelişigüzel kullanılmakta, kullanıcıların/ziyaretçilerinin rekreasyonel 
talepleri karşılanamamakta ve özellikle Göl çevresinin yoğun kullanımı nedeniyle kaynak 
değerleri zarar görmektedir (Gül ve ark., 2002).  
 
Bu çalışmanın amacı, parka ait mevcut doğal, kültürel ve estetik kaynak değerlerinin tespit 

edilmesi, bu verilerin CBS ortamında sayısallaştırılması, değerlendirilmesi ve rekreasyonel 

kullanım için en uygun alanların belirlenmesine yönelik bir metodolojinin geliştirilmesidir. Ayrıca 
parkın belirlenecek en uygun alanlarda rekreasyonel tesis ve etkinliklerle ilgili gelecekte 
yapılacak tasarımı seçeneklerinin oluşturulmasına yardımcı olmaktır.   
 
MATERYAL ve YÖNTEM  
 

Gölcük Tabiat Parkı Hakkında Genel Bilgiler: Gölcük Tabiat Parkı (GTP), 1991 yılında çeşitli 
bitki ve yaban hayatı çeşitliliği, krater gölü ve çevresinin jeomorfolojik özellikleri, manzara 
güzelliği ve rekreasyonel potansiyeli nedeniyle tabiat parkı olarak ilan edilmiştir (Anonim,  
2001). Isparta kent yerleşiminin güney ve güney-batısında olup kent merkezine 13 km 
uzaklıktadır. Park alanı 37O 38’ 33’’- 38O  03’ 38’’ kuzey enlem, 30° 22’ 24’’- 30°  45’ 34’’ doğu 
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boylama sahiptir. GTP ‘nın toplam alanı 5.925 ha dır. Isparta kentinin güneyinde kalan 

mahallelerle (Dere, Yenice, Keçeci, Emre Mahallesi gibi)  birleşmekte ve sınır oluşturmaktadır. 

Küçük bir krater gölü olan Gölcük, deniz yüzeyinden 1378 metre yükseklikte, 90 hektar 
büyüklüğünde ve 3750 metre kıyısı bulunan  doğal bir kaynaktır (Gül ve ark., 2002). 
 
Gölcük krateri çevresi tepelerle çevrili ve yaklaşık 1100 hektarlık kapalı küçük bir havzadır. 
Gölcük kraterinin oluşumu incelendiğinde 4-4.6 milyon yıl önce erken pliosen jeolojik döneminde 

Gölcük’ün ana volkan bacasından çevreye yayılan volkanik malzemelerinin Gölcük formasyonunu 
oluşturduğu anlaşılmaktadır. Formasyonu oluşturan kaya birimleri volkanik kökenli kayaçlardan 
oluşmuştur (Bilgin ve ark., 1990).  
 
Gölcük gölü çevresinde günlük yağış ortalaması 56.7mm, ölçülen en yüksek yağış miktarı ise 
114.2mm’dir. En fazla yağış olan aylar: Aralık, Ocak, Şubat ve Mart aylarıdır. 26 yıllık ölçümlere 
göre yıllık ortalama yağış miktarı 700mm’dir. Göl çevresindeki ortalama sıcaklık  Ocak ayında 

2.5oC, Temmuz ayında ise 24oC’dir (Anonim,  2000).  
 
G.T.P., 1973 yılında Orman Kadastro Komisyonu tarafından orman sınırları içine alınarak Orman 

Genel Müdürlüğü mülkiyetine geçmiştir.Tabiat Parkı sınırları içinde orman sayılmayan ve  6831 
sayılı Kanunun 3302 ve 3373 sayılı kanunla değişik 2/B maddesine göre orman sınırları dışına 
çıkarılan  çok sayıda küçük arazi parçaları (Toplam 230.5 Ha) bulunmaktadır. Orman sayılmayan 
alanların toplamı 81.9Ha dır. 2/B maddesine göre orman sınırları dışına çıkarılan alan ise toplam 

148.6 Ha’dır. Gölcük gölünün güneyinde yer alan  yaklaşık 40Ha’lık elma bahçesi Isparta 
Belediyesine tahsis edilmiştir. Ayrıca Gölün kuzey-doğusunda D.S.İ.’ye ait yaklaşık 2.25Ha’lık bir 
alanda içme suyu alt yapısı ve konaklama tesisleri  bulunmaktadır(Gül ve ark., 2002). 
 
Akdeniz ve İran-Turan fitocoğrafik bölgelerin kesişim yerinde bulunan ve C3 karesi içinde yer 
alan Gölcük Gölü çevresi florası için yapılan çalışmalar sonucu 47 familya ve 136 cinse bağlı 

toplam 227 tür tespit edilmiştir. Toplanan taksonların 1’i Pteridophyta, 226’sı Spermatophyta 
diviyosuna aittir. Gymnospermae subdivizyonuna ait 2, Angiospermae subdivizyonuna ait 224 
tür vardır. Angiospermae üyesi 224 türden 216 Magnoliopsida (Dikotiledon), 8 Liliopsida 
(Monokotiledon) sınıfında yer alır (Fakir, 1998). Bölgede baskın odunsu türler, Pinus nigra 
pallasiana (Karaçam), Pinus brutia L, (Kızılçam), Robinia pseudo-acacia L.(Yalancı Akasya), 

Cedrus libani Carr  (Toros Sediri), meşe türleri Quercus robur L., Quercus coccifera L gibi), 
Kavak türleri (Populus alba L., Populus nigra subsp. caudina (Ten.) Bugala), vb. teşkil 

etmektedir. (Gül ve ark., 2002). 
 
Gölcük Tabiat parkı Gölcük yakın çevresinde; Circus cyaneus (Gökçe delice), Accipiter nisus (Yoz 
Atmaca), Buteo buteo (Şahin), Buteo rufinus (Kızıl Şahin), Falco tinnunculus (Kerkenez),  Apus 
apus (Ebabil),  Merops superciliosus (Yeşilarıkuşu), Merops apiaster (Arıkuşu), Upupa epops 
(İbibik), Picus viridis (Yeşil ağaçkakan), Turdus merula (Karatavuk), Turdus sp. (Ardıçkuşu), 
Parus ater (Çam baştankarası), Carduelis carduelis (Saka)  gibi çok sayıda kuş türüne 

rastlanmaktadır (Ünal ve ark., 2000; Gündoğdu, 2001), Ayrıca porsuk, tilki, tavşan,yılan, 
kaplumbağa, kurbağa türleri de görülmektedir. Gölcük gölü içinde, Sazan (Cyprinus carpia), 
Sudak (Sander luciopera), Afanyus (Aphanius sp.) ve İnci balıklarına (Alburnus sp.) 
rastlanmaktadır (Tunalı, 1988). 
 
GTP’da mevcut tesisler; Kır gazinosu (1 adet), giriş kontrol kulübesi, wc (4 adet), 5 adet çeşme, 

1 adet çocuk oyun parkı (8 birimli), kagir piknik ocakları (125 adet),  ahşap piknik masaları (58 

adet),   örtülü piknik masaları (7 adet), su isale hattı (1 adet),  otopark (1  adet), harici elektrik 
hattı (1 adet) gibi tesisler yer almaktadır. Parka yaya olarak giriş çok nadir olmakla birlikte 
genelde araçla giriş yapılmaktadır. Parka yıl içinde yaklaşık 50-60 bin ziyaretçinin geldiği tahmin 
edilmektedir (Gül ve ark., 2002). 
 
Yöntem 

Çalışma 4 aşamada gerçekleştirildi;   
*Veri toplama ve verilerin GIS ortamında sayısallaştırılması, 
*Rekreasyonel faktörlerin ağırlık katsayıları ve uygunluk değerlerinin belirlenmesi  
*Verilerin analizi ve değerlendirme  
*Rekreasyonel uygunluk zonlarının oluşturulmasıdır.   
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*Veri toplama ve sayısallaştırma; Parka ait mevcut doğal-kültürel ve görsel kaynak 

değerlerini tespit etmek amacıyla, 1/25000 ölçekli Halihazır (M24 c2, M25 d1) ve Orman 
Meşçere Haritaları, 1/10000 ölçekli Orman Kadastro Haritası olmak üzere, çeşitli altlık 
haritalardan yararlanıldı ve veriler bilgisayar ortamında ARC/INFO 7.2.1. versiyonunda 
sayısallaştırıldı. Bu veriler, ARC/VIEW 3.2. versiyonunda gerekli analiz ve  değerlendirme 
işlemleri gerçekleştirildi. Ayrıca  Milli Parklar ve Yaban Hayatı Başmühendisliği, Isparta Orman 

İşletme Mühendisliği, Isparta Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüğü, Devlet Su İşleri(DSİ) gibi 
resmi kurum ve kuruluşların belge ve dokümanlarından yararlanıldı.  Alanın daha iyi 
algılanabilmesi için arazide yapılan inceleme ve gözlem sonucunda bazı veriler elde edilerek 
altlık haritalar üzerine işlendi. 
 
*Rekreasyonel faktörlerin ağırlık katsayıları ve uygunluk değerlerinin belirlenmesi;  Bu 
çalışmada, alanın rekreasyonel uygunluğun belirlenmesi için çok sayıdaki temel faktör, yerli ve 

yabancı kaynaklardan [McHarg, 1967; Gold, 1980; Pehlivanoğlu, 1987; Gülez, 1990; Trisurat 
and others, 1991; Kurum, 1992; Cendrero and others, 1993; Hepcan, 2000 and Bell, 2001] 
yararlanarak GTP’ının sahip olduğu doğal-kültürel ve estetik kaynak değerleri doğrultusunda 

oluşturuldu. Bu rekreasyonel faktörler, eğim, yükselti, su kaynağına yakınlık, ulaşılabilirlik, bitki 
örtüsü, toprak, iklim değerleri, bakı, mevcut kültürel değerler, görsel değerler ve sınırlayıcı 
(olumsuz) faktörler şeklinde gruplandırıldı. Rekreasyonel faktörlerin önem dereceleri, ağırlık 
katsayıları ve rekreasyonel uygunluk puanları uzmanlara yapılan anket yöntemi ile belirlendi. 

 
Bu amaçla, özellikle parkı tanıyan ve rekreasyon konusunda yorum yapabilecek, akademisyen, 
park yöneticisi ve teknik elemanlardan oluşan seçilmiş 30 uzmana birebir anket çalışması 
yapıldı. Uzmanlardan öncelikle belirlenen rekreasyonel faktörlerin 1 den 11 kadar önem 
derecelerine göre sıralanması istendi.  Anket sonuçları aşağıdaki formül 1’e göre normalize 
edilerek her bir faktörün önem derecesi ve ağırlık katsayısı belirlendi.   

 


m

n

m PFTP  

 
m

nFTP
mFAK m

m   

(Formül 1) 

 

FAKm : Her bir faktörün ağırlık katsayısı, FTPm : Her bir faktörün toplam puanı,  n:uzman sayısı (n:30), m: 
faktör sayısı (m:11), P: Her bir faktöre uzmanlar tarafından verilen puan.    
 

İkinci işlem olarak, her bir temel faktörün içereceği alt faktörler belirlendi. Her uzmana temel ve 

alt faktörlerin uygunluklarına göre 0-3 arasında puan verilmesi (0:uygun değil, 1:düşük, 2:orta, 
3:yüksek) istendi ve her bir alt faktörün uygunluk puanları belirlenerek gruplandırıldı.   
 
*Verilerin analizi ve değerlendirme; Bu aşamada toplanan tüm veriler ARCVIEW-3.2 
formatında 1:25000 ölçekli altlık haritalar oluşturuldu. Bu haritalar, 1cmX1cm (250mX250m) 
birim karelere bölünmek suretiyle yatay ve düşey kodlar verilerek numaralandırıldı. Böylece 
Tabiat Parkı sınırlarını kapsayan toplam 989 plan-kare ortaya çıktı. Bu haritalarda, uzmanların 

verdikleri puanlar çerçevesinde rekreasyonel faktör ve alt faktörlerin rekreasyonel uygunluk 

gruplarına göre analiz çalışmaları gerçekleştirildi. Her birim karede, faktörlerin rekreasyonel 
uygunluk puanları her bir faktörün ağırlık katsayısı ile çarpılmak suretiyle toplam pozitif 
rekreasyonel faktörlerin puanı oluşturuldu  ve toplam negatif faktör puanından çıkartılmak 
suretiyle her birim karenin rekreasyonel uygunluk puanı elde edildi (Formül 2). Bu puanlar Excel 
programı içinde değerlendirildi. 

 

 
 


m

n

m

n

mmm WCLFVLFWCPFVPFFSVU
1 1

   

(Formül 2) 
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FSVU=Her bir birim karenin toplam uygunluk değeri, n=Birim kare sayısı, m= Rekreasyonel faktör sayısı, 

VPFm =Pozitif rekreasyonel faktörlerin toplam değeri, WCPFm=Her bir pozitif faktörün uygunluk  değeri, 
VLFm=Olumsuz faktörlerin rekreasyonel uygunluğu, WCLF=Olumsuz faktörlerin ağırlık katsayısı   
 

Her birim karenin toplam rekreasyonel uygunluk puanları elde edilerek  minumum ve maksimum 
puanlarına göre 3 ayrı gruba bölünmek suretiyle “en uygun”, “orta” ve “uygun olmayan” olmak 
üzere birim alanlar oluşturuldu. Böylece her bir birim karenin aldığı uygunluk puanlarına göre 
“Rekreasyonel Uygunluk Zonu” haritası oluşturuldu. 
 
BULGULAR ve TARTIŞMA  
 

Rekreasyonel Faktörlerin Ağırlık Katsayıları ve Uygunluk Puanlarının Belirlenmesi: Çok 
faktörlü analiz, karar verme aşamasında, elde edilebilir çok sayıdaki doğal, kültürel ve görsel 
çok sayıdaki faktörlerin kullanımını gerektirir. Bu faktörlerin rekreasyonel uygunluğun 
belirlenmesinde kullanılan bir yöntemdir (Carter, 1991). Ancak bu faktörlerin önemlilik derecesi 
kişilere veya mesleki disiplinlere göre değişebilecek göreceli bir kavramdır. Bu göreceli yaklaşımı 
normalleştirmek amacıyla farklı uzmanların vereceği puanlara göre her birinin ağırlık katsayısı 

belirlenmelidir (Pease and Coughlin, 1996; Banai Kashani, 1989; Whitley, 1993).  
 
Rekreasyonel uygunluk aşaması özellikle karar verme analizinde gerekli bir işlemdir (Pease and 
Coughlin 1996, Steiner and others 2000). Bu çalışmada uygunluk analizi için değerlendirilebilir 
çok sayıda faktörler dikkate alındı. Bu faktörlerin rekreasyonel uygunluk ve ağırlık katsayıları 
uzmanlar tarafından belirlendi. Nitekim bir çok çalışmada, uzman sörveyi kullanılmıştır (e.g. 
Banai Kshani 1989, Levinsohn and others 1987, Miller and others 1998).  

 
Uzmanlara yapılan anket değerlendirmesinde,  rekreasyonel faktörlerin rekreasyonel yönden 
öncelikleri ve ağırlık katsayıları; Ulaşılabilirlik (0.78), Kültürel kaynak değerleri (0.76), Su 
kaynağına yakınlık (0.75), Bitki örtüsü tipleri (0.62), Eğim (0.55),Görsel ve estetik değerler 
(0.54), İklim (0.37), Yükselti (Rakım) (0.25), Toprak tipi (0.25), Bakı (0.13) ve Olumsuz 
faktörler  (0.01) şeklinde sıralandı (Çizelge 1). Bu sonuçlara göre rekreasyonel yönden birinci 
sırada yer alan faktörlerin yüzde dağılımı ise ulaşılabilirlik (%30), kültürel kaynak değerleri 

(%23), su kaynağına yakınlık (%23), bitki örtüsü (%16.7) ve eğim (%6.7) olduğu ortaya çıktı. 
Temel ve alt faktörlerin rekreasyonel uygunlukları, uzmanların verdiği puanların toplamına göre 

uygunluk grupları Çizelge 1’de oluşturuldu. 
 
Verilerin Analizi ve Değerlendirme: Çizelge 1 de oluşturulan rekreasyonel uygunluk grupları 
ve puanlar dikkate alınarak  eğim-yükselti-bitki örtüsü-bakı ve genel bilgi haritası olmak üzere 5 

altlık harita oluşturuldu. Bu haritalar; 
 
Eğim Haritası: Uzmanlar tarafından eğim faktörünün rekreasyonel açıdan değerlendirilmesine 
göre park alanı  %0-10, %11-20, ve %20< olacak şekilde eğim grupları oluşturuldu (Şekil 1).  
Park alanın %28 isi %0-10 eğim grubu içinde olup rekreasyonel açıdan en uygun alanlardır. 
Alanın %10 u, %11-20 eğim grubunda, %61 ise %20< fazla eğim grubundadır. Nitekim 
Sakarya (2000)‘ya göre, %0-10 eğimli araziler rekreasyonel etkinlikler, yapı ve tesisler için en 

uygun alanlar, %10-20 eğimli alanlar orta uygun, %20 den fazla eğimli araziler ise ekonomik 
yönden uygun olmayan alanlardır. 
 
Yükselti Haritası: Parkın yükseltisi kuzeyden güneye doğru artmaktadır. 1000-1450 metre 

yükseltilere sahip alanlar rekreasyon açıdan en uygun alanlar olup toplam alanın %38 ini 
oluştururken, 1451m-1850m yükseltiye sahip alanlar %55’ini, 1851-2250 m yükseltiye sahip 
alanlar ise %7’isini oluşturmaktadır (Şekil 2). İklim değerlerinden yağış, sıcaklık ve rüzgar 

değerleri de yükselti haritası ile ilişkilendirerek  değerlendirildi. Parkın rekreasyon sezonu, 
denekler üzerinde yapılan anket sonuçlarına göre Mayıs–Haziran-Temmuz- Ağustos ve Eylül 
aylarıdır (Gül ve ark. 2002). Bu ayların sıcaklık ortalaması 20oC dir. Her 100m sıcaklık 1oC 
düştüğü kabul edilirse yükselti (rakım) gruplarına göre ilişkilendirildi ve 20oC’nin üstünde 
olabilecek plan kareler %39’unu, 15-20oC arasında olabilecekler %55’ini, 15oC altında 
olabilecekler ise %6’sını oluşturmaktadır. Yağış faktörü ise yine rekreasyon sezonu olarak kabul 

edilen 5 ayın ortalama yağış miktarı 29.6 mm dir. Alanın yükselti gruplarına göre ilişkilendirildi 
ve Schreiber adı verilen Yh=Yo+54*h formülü kullanıldı. Yh:Dağlık alanda yükseltisi bilinen bir 
noktada bulunmak istenen yağış miktarı, Yo:Yükseltisi bilinen ve yağış gözlemleri yapan bir 
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istasyonda saptanan yağış miktarı, 54: Katsayı, h: İstasyon yüksekliği ile yağış miktarı 

bulunmak istenen nokta arasındaki yükselti farkı (hm)}  

Böylece 30mm ve daha aşağı yağış alabilecek alanlar, 1450m den daha düşük yükseltileri 
kapsamaktadır. Rekreasyon açıdan en uygun olan bu alanlar  parkın %39’unu  oluşturmaktadır. 
30 mm den fazla yağış alanlar ise 1450m den daha yukarı yükseltilerde söz konusu olup parkın 
%61’ini kapsamaktadır. 
 

Bakı Haritası: Alanda rekreasyonel uygunluk olarak en uygun bakılar, Batı-Güney-Güneybatı-
Doğu ve-düz alanlar olup alanın %30 unu oluşturmaktadır. Doğu-Güneydoğu-Kuzeydoğu-
Kuzeybatı kuzey bakılar ise  %70’ini kapsamaktadır. Ayrıca diğer iklim faktörü olan hakim 
rüzgar da bakı haritası ile ilişkilendirildi. Buna göre parkta şiddetli rüzgar esintisi oluşturan 
kuzeybatı ve güneydoğu bakılar rekreasyon açıdan uygun olmayıp plan karelerin yaklaşık 
%23’ünü, orta esinti şeklinde olan  kuzey-güney ve kuzeydoğu  bakılar orta uygun olup alanın 
%44’ünü, rüzgar esintisi fazla olmayan batı, doğu ve güney batı bakılar rekreasyon açıdan en 

uygun bakılar olup alanın %23’ünü oluşturmaktadır (Şekil 3).  
 
Bitki Örtüsü Haritası: Parkın %51’i orman ağaçları, %17’si maki bitkileri, %12’si açık veya 

otlak alanlar, %20’si ise diğer (taşlık, kayalık, iskan, su alanları gibi) alanlar yer almaktadır. 
Orman karışım tipi olarak, alanın %7’si karışık orman (geniş ve iğne yapraklı orman ağacı türleri 
karışımı), %15’i geniş yapraklı, %41 ise iğne yapraklı ağaç türlerinden oluşmaktadır. Bitki 
örtüsü kapalılığı açısından birim karelerin %5’i  %41-70 arasında, %5’i  %11-40 arasında, 

%17’si %71 den fazla,  %71’i ise % 11’in altındadır (Şekil 4). 
 
Genel Bilgi Haritası: Bu haritada, su kaynakları, ulaşılabilirlik, mevcut kültürel kaynak 
değerleri, toprak yapısı, görsel, çevre kirliliği, radyo-telsiz-tv vericiler, orman yangını, erozyon, 
gibi  pozitif ve negatif faktörler dikkate alınarak analiz edildi  (Şekil 5). Su kaynağına yakınlık 
olarak özellikle Gölcük gölüne 0-500m mesafede olan birim alanlar %4 ünü oluşturmaktadır. 

Ayrıca diğer su kaynaklarına 0-250m mesafede olanlar %9’unu, 251-500m olanlar %13’ünü, 
501-750m olanlar ise %15 ini oluşturmaktadır. Kültürel kaynak değerleri açısından genel arazi 
kullanım grupları incelendiğinde parkın %73’ü ormanlık alan, %20 mera alanı, %7’si ise tarım 
alanı olarak kullanılmaktadır. Park içindeki mevcut rekreasyonel yapı ve tesislere 0-500 m 
mesafede olan alanlar yaklaşık parkın %12’sini kapsamaktadır. Park içinde yol tipi 

incelendiğinde, birim alanların %5’inde asfalt yol, %3’ünde stabilize yol ve %61’inde ise toprak 
orman yolu yer almaktadır. Yola yakınlık faktörü dikkate alındığında 0-250m mesafede olan 

birim alanların oranı  %36, 251-500m mesafede olanlar %25, 501-750m olanlar %13’ünü, 
750m mesafeden fazla olanlar ise %26’sını oluşturmaktadır. Toprak yapısı olarak, birim alanın 
yaklaşık %33’ü taşlık ve kayalık karakterde, %67’si ise derin ve sığ toprak özelliğindedir. Görsel  
değerler açısından arazi çalışmaları ile belirlenen manzara noktalarının %3ü Gölcük Gölünü, 
%3’ü orman manzarasını, %4’ü ise Isparta kentini veya ovasını çok iyi görebilecek konumdadır. 
Tabiat Parkının %5’inde ender rastlanabilecek jeomorfolojik oluşumlar (volkanik oluşumlar, 
mağara, orijinal kayalıklar gibi) da yer almaktadır. 

 
Rekreasyonel uygunluk açısından önem derecesi en düşük olarak kabul edilen bazı faktörler 
olumsuz özellik taşımaktadır. Ülkemiz koşullarında örneğin çevre kirliliği, radyo-telsiz-T.V. 
vericileri, enerji nakil hatlarının bulunduğu yerler, kötü koku nedeniyle ağıla yakın yerler, 
erozyona duyarlı olan alanlar, korunması gereken biyoçeşitlilik açısından önemlilik gösteren 
alanlar, orman yangınlarına hassas olabilecek yerler  genelde rekreasyonel yönden tercih 

edilmeyen alanlardır. Bu faktörlerin bulunduğu noktalar arazi çalışmalarında belirlenerek bu 

noktalardan 250 m mesafede olabilecek birim alanlara negatif puan (-3 puan) verildi.  
Rekreasyonel Uygunluk Zonlarının Oluşturulması:Her birim alanda, söz konusu pozitif 
rekreasyonel faktörlerin puanından, olumsuz faktör puanı çıkarılmak suretiyle rekreasyonel 
uygunluk puanları elde edildi.Buna göre; 
 
*7.01 ile 10.85 puana sahip birim alanlar rekreasyon açısından çok uygun alanlar (Uygun Zon) 

olup toplam alanın %10’unu (89 birim kare), 
 
*4.01 ile 7.00 puana sahip birim alanlar orta uygun alanlar (Orta Zon) olup %51’ini (454 birim 
kare),  
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*1.00 ile 4.00 puana sahip alanlar ise  rekreasyon açısından uygun olmayan alanlar (Uygun 

Olmayan Zon) ise %39’unu (347 birim kare) oluşturmaktadır. 

 
Tabiat Parkı içindeki rekreasyon zonu toplam alanın % 10’una sahip olup pek çok rekreasyon 
etkinlikleri, altyapı ve tesisleri barındırabilecek özelliğe sahiptir. Mracek (1975) tarafından 
yapılan bir araştırmada, doğal park karakteri taşıyan ve ana işlevi rekreasyon kullanımı olan 
orman alanları için saptanması gereken sınır değerinin genel alanın en fazla %10’u olması 

gerektiğini önermiştir (Atıf Pehlivanoğlu 1987).  
 
Nitekim çalışmamızda da tam olarak bu orana ulaşıldığı görülmektedir. Orta zonu, rekreasyonel 
açıdan orta uygun nitelikli alanlar olup, gerek sahip olduğu özellikler gerekse kullanım amacına 
göre değişebilecek özellikte alanlardır. Bu alanlar hem rekreasyonel açıdan hem de korumaya 
yönelik rezerv alan özelliğine sahiptir. Rekreasyonel açıdan uygun olmayan zon ise rekreasyon 
kullanımdan ziyade kesinlikle koruma altına alınması gereken alanlar olarak 

düşünülmelidir.Özellikle, toprak-su koruma, biyolojik çeşitlilik gibi değişik amaçlara yönelik 
alanların birincil derecede korunması istenen alanlar olarak değerlendirilmelidir. 
 

Kullanılan çok faktörlü bu analiz yöntemi etkili, tutarlı ve uygulanabilir bir yöntemdir. 
Kullanılacak rekreasyonel alanların kaynak değerlerine göre geliştirme esnekliğine sahiptir. 
Ancak bu  çalışmada özellikle nesli tehlikede, nadir ve endemik  tür veya yaşam ortamları ilgili 
yeterli bilginin olmaması çalışmanın en önemli sınırlayıcı faktörü olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu konuda yapılacak bilimsel çalışmalar, mutlaka birim kare ölçeğinde yapılmalı, tür ve yaşam 
ortamı özelliklerine göre koruma alanı ayrılmalıdır.  Belirlenecek bu alanlar bir yerde 
rekreasyonel olanaklarının uygunluğunu da ortaya çıkaracaktır.Eğer tür ve yaşam ortamı olarak 
korunması gereken alanlar, rekreasyonel yönden çok uygun olabilecek alanlarda yer alıyorsa 
özellikle kontrollü  ekoturizm etkinliklerine öncelik verilebilir.  
 

SONUÇ ve ÖNERİLER 
 
Gölcük Tabiat Parkı, Isparta ve Burdur kentine yakın olması, özellikle doğal ve görsel kaynak 
değerleri açısından zengin potansiyele sahip olması gibi nedenler onun cazibesini ve önemini 
artırmaktadır. Ancak özellikle Gölcük Gölü ve çevresi, yoğun kullanımı nedeniyle kaynak 

değerleri zarar görmektedir. Bu amaçla kaynak değerlerini ve ziyaretçilerin talep ve ihtiyaçları 
dikkate alınmak suretiyle rekreasyonel planlama ve tasarımın yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bu çalışma ile belirlenen rekreasyonel açıdan en uygun alanlar, gerçekleştirilecek tasarım 
seçenekleri ile hem kaynak değerlerinin zarar görmesini engelleyecek hem de parkın Gölcük 
gölü çevresi ile birlikte diğer alanların da rekreasyonel yönden rasyonel kullanımını 
sağlayacaktır. Böylece parkın rasyonel ve bütüncül bir yaklaşımla rekreasyonel nitelik ve 
niceliğinin artırılması mümkün olabilecektir. Bu çalışma ile elde edilen bulgular bir yerde 
gelecekte yapılacak planlama ve tasarım çalışmalarında kılavuz görevi üstlenecektir. 
 

Korunan doğal alanların temel amacı, sahip olduğu doğal-kültürel ve görsel kaynak değerlerin 
mevcut ve gelecekte sürdürülebilir bir şekilde korunması ve kullanılmasıdır. Bunu başarabilmek 
için de doğru ve amaca uygun alan özgü ekolojik ve katılımcı yönetim planlarının  yapılması ile 
mümkündür. Rekreasyonel amaçlı kullanılabilecek doğal alanlarda koruma-kullanma dengesini 
gözetecek, rekreasyonel alt yönetim planlarının yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Rekreasyonel 
uygunluk analizi, korunan doğal alanların rekreasyonel  planlarının yapılmasında ilk işlemi ve 

temelini teşkil eder.  

 
Rekreasyonel açıdan en uygun alanların belirlenmesi, özellikle rekreasyonel tasarımın yani hangi 
alana hangi rekreasyonel tesis ve etkinliklerin olabileceği konusundaki seçeneklerin 
oluşturulmasında önemli rol oynayacaktır. Rekreasyonel uygunluk analizinde tanımlanabilecek 
çok sayıda faktörün kullanılması, alanın daha iyi tanımlanmasına ve gerçek  potansiyelinin 
ortaya konulmasına yardımcı olacaktır. Ayrıca her rekreasyonel alanda tesis ve etkinlikler 

tasarlanırken en uygun ziyaretçi kapasitesinin belirlenmesi gerekmektedir.Bu aşamadan sonra 
ziyaretçilerin değişebilecek talep ve eğilimleri kısa ve uzun vadede kontrol edilmeli ve özelikle 
ziyaretçi kapasiteleri sürekli izlenmek suretiyle gerekli tedbirler alınmalıdır. 
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Çizelge 1. Faktörlerin Rekreasyonel Uygunluk Puanları ve Ağırlık Katsayıları 

REKREASYONEL UYGUNLUK PUANLARI 

Ağırlık 
Katsayıları  

Rekreasyonel 
Temel Faktörler 

Alt Faktörler 
En Uygun 
(3 Puan) 

Orta Uygun 
(2 Puan) 

Az Uygun 
(1 Puan) 

Değersiz 
(O Puan) 

1 Ulaşılabilirlik 

Yol Tipi Asfalt Yol Stabilize 
Toprak Yol 

Orman Yolu - 

0.78 
Yola Yakınlık 0-250 m 250-500 m 500 m< - 

2 
Mevcut Kültürel 
Değerler  

Alan Kullanım Tipleri  Ormanlık 
Alanlar 

Ot ve Taşlık 
Alanlar 

Tarım Alanları Diğer 

0.76 
Mevcut Yapı ve Tesisler  0-250 m 250-500m- 500-750m 750< 

3 Su Kaynağına 
Yakınlık 

Gölcük Gölüne Yakınlık 0-250 m 250-500m 500-750m 750<- 

0.75 Sulu Dere-Pınar-
Çeşmeye Yakınlık 

0-250 m 250-500m 500-750m 750<- 

4 Bitki Örtüsü 

Bitki Örtüsü Tipleri Orman 
Ağaçları 

Çalılık ve 
Makilik 

Açık veya 
Otlak Alanlar 

Diğer 

0.62 
Orman Karışım Tipi Karışık 

Ormanlar 
Geniş Yapraklı 
Ormanlar 

İğne Yapraklı 
Ormanlar 

Diğer 

Bitki Örtüsü Kapalılığı 
(%) 

%41-70 %11-40 %71< <%11 

5 Eğim  Eğim Grupları %0-10 %11-20 %20<  0.55 

6 Görsel Değerler 

Manzara  Noktaları Göl 
Manzarası 

Orman 
Manzarası 

Isparta Kent 
Manzarası 

Diğer 

0.54 Jeomorfolojik Oluşumlar Ender 
Rastlanılanla
r 

- - Normal 
Rastlanıla
nlar  

7 İklim Değerleri 

Sıcaklık 20oC-35oC 15-20oC  <15oC  - 

0.37 

Yağış <=30 mm - 30 mm< - 

Hakim Rüzgar Batı-
Güneybatı-
Doğu,Güney  
ve Düz 
alanlar  

- Kuzey-
Güneydoğu-
Kuzeydoğu -
Kuzeybatı 

- 

8 
Yükselti (Rakım)   1000-1450 

m 
1451-1850 m 1851-2250 m - 

0.25 

9 
Toprak Yapısı 

  Derin Toprak Sığ Toprak Taşlık veya 
Anakaya 

- 
0.25 

10 Bakı 

  Batı-Güney-
Güneybatı- 
Doğu -Düz 
Alanlar 

 Güneydoğu-
Kuzeydoğu-
Kuzeybatı- 
Kuzey 

- 

0.13 

11 
Olumsuz 
Faktörler 

(Negatif Puan) 

*Çöp-Gibi Çevre 
Kirliliğine Yakınlık 

0-250m - - 250m< 

0.01 

*Radyo-Telsiz-Tv 
Vericilerine Yakınlık 

0-250m - - 250m< 

*Enerji Nakil Hatlarına 
Yakınlık 

0-250m - - 250m< 

*Orman Yangınlarına 
Hassas Olan Alanlar 

Risk Fazla - - Risk Yok 

*Ağıla Yakınlık 0-250m - - 250m< 

*Erozyona Duyarlı 
Alanlara Yakınlık  

0-250m - - 250m< 
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Şekil 1. Eğim Haritası    Şekil 2. Yükselti Haritası 

 



Korunan Doğal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eylül 2005, SDÜ, Isparta 

 433 

 

 
Şekil 3. Bakı Haritası        Şekil 4. Bitki Örtüsü Haritası 
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Şekil 5. Genel Bilgi Haritası  Şekil 6. Rekreasyonel Uygunluk Zonu Haritası 


