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ÖZET 
 
Katılımcı bir yaklaşımla aday ekoturizm etkinliklerinin seçimi işleminde kullanılacak metodolojinin, farklı 
toplumsal grupların tercihlerini sayısal hale getirebilme, elde edilen verileri tutarlı olarak değerlendirebilme 
özelliklerini taşıması gerekmektedir. Bu nedenle, araştırma projesinde, Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) isimli 
yöneylem araştırma tekniği, seçilmiş ve uygulanmıştır. Öncelikle araştırma alanının ekoturizm değerlerinin 
envanteri yapılmış ve envanter bulgularına dayalı olarak yedi ekoturizm etkinliği oluşturulmuştur. 
Oluşturulan etkinlikler kuş gözleme, flora keşif yürüyüşü, sportif doğa yürüyüşü, odun dışı orman ürünleri 
keşif ve faydalanma gezisi, doğa keşif yürüyüşü, bisiklet turu ve yaban hayatı gözlemdir. Araştırma, aday 
ekoturizm etkinliklerini yaban hayatı, vejetasyon, gelir, altyapı, istihdam, talep ve kültür ölçütlerine göre 
değerlendirmiş, çok ölçütlü bir karar modeli ortaya çıkarmıştır. Katılımcı bir yaklaşımla karar vermek 
düşüncesine göre planlanan bu çalışmada, karar vericiler, çıkar ve baskı grubu temsilcileri ve uzmanlar 
olarak adlandırılan üç ayrı katılımcı yer almıştır. Araştırma sonucunda kuş gözlem etkinliği, tüm ölçüt ve 
sosyal gruplar dikkate alındığında, Cehennemdere havzası için en öncelikli ekoturizm etkinliği olarak 
bulunmuştur. 
Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Etkinlik Seçimi, Cehennem Dere Vadisi, Katılımcılık 
 

ACTIVITY SELECTION BY PARTICIPATORY APPROACH IN ECOTOURISM PLANNING: 
The Case of Cehennemdere Valley 

 
ABSTRACT 
 
Methodology can be used in decision making on ecotourism activity selection problem in participatory 
approach must define the desire or interest of different stakeholders numerically and evaluate all of the 
data. For that reason, Analytic Hierarchy Process (AHP) was chosen and used in the research. Firstly, an 

inventory on ecotourism values in research area was conducted by using checklist prepared by research 
team. Secondly, seven alternate ecotourism activities such as bird watching, flora discovery trekking, 
sportive nature trekking, non-timber forest products tour, nature discovery trekking, bicycle tour and 
wildlife watching were designed concerning ecotourism inventory. The research was used a criteria set 
consists of impacts on wildlife, vegetation, income, infrastructure, employment, demand and culture and a 
multi criteria decision model was designed. In this study based on participatory approach, there are three 
different social groups such as decision makers, stakeholders and sector experts. As result, bird watching 
activity was determined as the best activity for Cehennemdere Valley concerning all of the criteria and social 
groups.  
Keywords: Ecotourism, Activity Selection, Cehennemdere Valley, Participatory 
 

1. GİRİŞ 
 
Ekoturizm, insanların nispeten bozulmamış, evlerinden 40 km den daha uzak doğal alanlara, 
yöredeki yabanıl bitkileri, hayvanları, manzaraları ve bunların yanında, alanda bulunan kültürel 
değerleri keşfetmek, öğrenmek ve onlara kıymet vermek ana amacıyla yaptıkları bireysel 

faaliyetlerden biridir (Rahemtulla ve Wellstead, 2001). Başarılı bir turizm her düzeyde 

planlamayı gerektirmektedir. Elde edilen deneyimler, önemli sorunlar yaşamadan turizmden 
faydalanabilmek ve turist piyasalarını sürekli tatmin edebilmek için, uzun dönemleri dikkate 
alan, planlanmış yaklaşımların gerekli olduğunu göstermektedir (WTO, 1994).  
 
Ekoturizme en uygun bölgeler, genellikle kırılgan ekosistem özellikleri gösteren, özgün kültürel 
çekicilikler içeren yerlerdir. Kalıcı zararlar görebilecek bu mekânlardaki ekoturizmin planlama 

mantığı, diğer turizm etkinliklerinin planlanmasına göre daha önemlidir. 
 
Diğer yandan ekoturizm planlaması sırasında alınan yanlış kararlar, ekoturizm ile ilgili grupların 
taleplerinin çatışmasına neden olmaktadır. Bu nedenle karar alternatiflerinin, yerel halkın sosyal 
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ve ekonomik yaşamlarına etkileri, planlama aşamasında dikkate alınmalı ve ilgi gruplarına 

gösterilmelidir. Bu noktada ilgi grupları kimlerdir ve hangi aşamalara, ne şekilde katılmalıdır 
sorularının yanıtlarının verilmesi gerekmektedir. Ekoturizmde yer alan tarafları, a)katılımcılar 
(ziyaretçiler), b)operatörler (arz eden kişi veya kurumlar), c)kaynak yöneticileri (planlama, 
koruma ve yönetimden sorumlu olanlar) şeklinde sınıflandırmak (Rahemtulla ve Wellstead, 
2001) olanaklıdır. Ancak, bu grupları; ekoturizm yapılacak alanın yönetim kadrosu, kamu kurum 
temsilcileri, uzmanlar ve bilim adamları, yerel temsilciler, tur operatörleri, kar amacı gütmeyen 
sivil toplum temsilcileri (Drumm ve Moore, 2002) şeklinde ifade eden yayınlar da bilinmektedir.  

Araştırmanın amacı, örnek bir havzada, ekoturizm planlamasında dikkate alınması gereken karar 
vericiler, kamu, çıkar ve baskı grupları ve uzmanlardan  oluşan farklı ilgi gruplarının katılımını 
sağlayarak, ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan en uygun ekoturizm etkinliğini 
seçmektir. Araştırma alanı, Türkiye’nin Akdeniz bölgesinde yer alan İçel ilinin Tarsus ve 
Çamlıyayla ilçeleri sınırları içerisindeki, Sebil Beldesi ile Kisecik ve Körmenlik köylerini içeren 
Cehennemdere havzasının batı bölümüdür. 

 
2.  MATERYAL ve YÖNTEM 
 

2.1. Materyal 
 Araştırmanın, Cehennemdere havzasında söz konusu olabilecek ekoturizm değerlerinin 

belirlenmesi aşamasında proje ekibi tarafından tasarlanan “Ekoturizm Açısından Cehennemdere 
Havzası Mevcut Durum Değerlendirme Formu” kullanılmıştır. Kayıt altına alınmamış bilgilerin 

elde edilebilmesi ve planlamanın bu aşamasında da bir katılım sağlamak üzere, havzayı yöneten 
orman işletme şefleri, doğa koruma ve milli park mühendisi, ağaçlandırma şefi, orman muhafaza 
memurları, değişik zamanlarda havzayı orman işçisi, çoban veya avcı olarak kullanmış köylüler, 
Tarsus İlçesi Müze Müdürü, Cehennemdere havzasında araştırma yapmış ormancılık araştırma 
müdürlüğü mühendisleri ve ekoturist olarak kabul edilebilecek kişilerle görüşmeler yapılarak 
araştırma alanının ekoturizm bilgileri derlenmiştir.  

 

Orman Amenajman Planları, haritalar, araştırma alanı ve konusuyla ilgili yayınlanmış diğer 
çalışmalar (Everest, 2004; Yılmaz, 2004; Gemici, 1994) araştırma ekibinin faydalandığı başlıca 
materyallerdir. Araştırma ekibinin kullandığı bir diğer materyal, AHS yönteminin gerektirdiği ikili 
karşılaştırmalar için gerekli formlardır. Bu amaçla, “Karar Verici Çıkar ve Baskı Grupları 

Karşılaştırma Formu”, “Kamu ve Çıkar Baskı Grupları Karar Ölçütleri Karşılaştırma Formu”, 
“Uzmanların Seçenekleri Karşılaştırma Formu” ekip tarafından hazırlanmış ve yöntemin 

uygulanması sırasında kullanılmıştır. 
 
2.2. Yöntem 
Bu araştırmada Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) tekniği kullanılmıştır. AHS tekniği, katılımcıların 
kişisel değer yargılarını doğrudan çözümlemelere dahil edebilmesi ile dikkat çekmektedir 
(YILMAZ, 1999). Bir karar verme probleminin AHS tekniği kullanılarak çözümlenmesinde 
aşağıdaki adımlar izlenmektedir (ZAHEDI, 1986): 

 
Adım 1: Karar verme problemini tanımlayabilecek karar elemanlarından oluşan bir karar 
hiyerarşisi kurulur, 
Adım 2: Karar elemanlarının kendi aralarında ikili olarak karşılaştırılması suretiyle gerekli veriler 
elde edilir. İkili karşılaştırmalar yapılırken; karşılaştırılan elemanlardan hem üstün olan, hem de 
üstünlük derecesi araştırılır, 
Adım 3: Özdeğer yöntemi kullanılmak suretiyle karar elemanlarının göreceli öncelik (önem, 

ağırlık) değerleri tahmin edilir, 
Adım 4: Karar elemanlarının göreceli öncelik değerlerine göre, karar seçeneklerinin genel öncelik 
değerleri ve sıralaması elde edilir. 
 
2.2.1. Karar Hiyerarşisi 
Genellikle AHS karar hiyerarşisi, Amaç, Ölçüt, Alt Ölçüt ve Karar Seçenekleri düzeylerinden 

oluşmaktadır. Karar hiyerarşisinin oluşturulmasıyla ele alınan karar verme problemi parçalara 
bölünmüş ve parçaların birbirleriyle olan ilişkileri ortaya konmuş olmaktadır. Sonrasında en alt 
düzeydeki karar seçeneklerinin amaç üzerindeki etkilerine ait göreceli öncelik değerleri 
belirlenmekte ve karar verme işlemi gerçekleşmektedir. Bu araştırmada, Şekil 1’de görülen 
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karar hiyerarşisi oluşturulmuştur. Oluşturulan hiyerarşide amaçtan sonra ilgi grupları bir düzey 

olarak yer almış, onu ölçütler ve karar seçenekleri izlemiştir. 
 
Karar hiyerarşisinin en üst düzeyinde “ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan en uygun 
ekoturizm etkinliğinin seçimi” genel amacı bulunmaktadır. Katılımcılığı hedef alan bu 
araştırmada çıkar ve baskı grupları karar hiyerarşisine ayrı bir düzey olarak katılmıştır. Çıkar ve 
baskı grupları en uygun ekoturizm seçeneğini belirlerken kullanılması gereken ölçütlerin önem 
derecelerinin belirlenmesi kararına katılmaktadır.  

 
Model kurulurken, araştırma alanı ve ekoturizm faaliyetlerini dikkate alarak çıkar ve baskı 
gruplarını belirlemek gerekmiştir. Yapılan arazi çalışmaları sonucunda; Körmenlik Köyü, Kisecik 
Köyü, Sebil Belediyesi, Sebil Ormancılık Kooperatifi, Çevreci Sivil Toplum Kuruluşu (STK) 
(Tarsus-ÇEKSAM-Çevre Koruma, Kültür ve Sanat Merkezi), Ekoturistler ve Tur Düzenleyenler ilgi 
grupları olarak modele katılmıştır. 

 
Kurulan karar hiyerarşisinin üçüncü düzeyinde “karar ölçütleri” yer almıştır. Ekoturizm 
etkinliğinin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel yönlerinin dikkate alınabildiği karar ölçütlerinin 

kullanılması, ekoturizm tanımına ve karar hiyerarşisinin amacına uygun bir etkinliğin 
seçilebilmesi için gereklidir. Model kurulurken ekolojik, ekonomik, sosyal, kültürel olmak üzere 
toplam yirmi beş farklı ölçüt belirlenmiştir. Fakat modelin sonraki düzeylerinde yapılacak ikili 
karşılaştırmalar ve karşılaştırmayı yapacak katılımcıların zamanları dikkate alınarak, sadece yedi 

ölçütün modelde yer alması uygun görülmüştür. 

 
Modelde kullanılan karar ölçütleri şunlardır: 

- Yaban Hayatı: Yaban hayatı habitatını bozmama, populasyon dinamiğini değiştirmeme, 
tür çeşitliliğini etkilememe, 
- Vejetasyon: Havza vejetasyonunu değiştirmeme, tahrip etmeme ve azalmasına neden 
olmama, 
- Gelir: Havzanın yönetiminden sorumlu kurumlara, yerel halka doğrudan veya dolaylı 

gelir yaratma, 
- Altyapı: Etkinliğin mevcut altyapı ile yapılabilirliği, 
- İstihdam: Etkinliğin yörede yaratabileceği doğrudan veya dolaylı istihdam düzeyi, 
- Talep: Etkinliğin havza ile ilişkili sosyal grupların taleplerini yanıtlayabilme ve 
geliştirebilme durumu, 
- Kültür: Etkinliğin yerel kültürel değerlerden faydalanma, canlandırma ve koruma etkisi. 
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Karar seçeneklerinin oluşturulması aşamasında, belirlenen ekoturizm değerleri, yollar, 

konaklamaya uygun alanlar, araçla ulaşım, buluşma noktaları, ayrı ayrı 1/25 000 ölçekli bir 
haritaya işlenmiştir. Haritalama işleminin ardından, her araştırmacı ayrı ayrı ekoturizm etkinliği 
tasarlamış, tasarlanan etkinlikler karşılaştırılmış ve benzer etkinlikler birleştirilerek aday 
etkinliğe son şekli verilmiştir. Belirlenen aday karar seçenekleri sahayı iyi bilen orman işletme 
şeflerine açıklanmış ve “uygulanabilir” olanlar modele alınmıştır. Hiyerarşinin en alt düzeyinde 
yedi adet seçenek ekoturizm etkinliğinden oluşan “karar seçenekleri” bulunmaktadır. Çizelge 1 
’de karar seçenekleri seti görülmektedir. 

 
Çizelge 1: Karar Seçenekleri 

Seçenek No Karar Seçeneğinin Kısa Adı 

1 Kuş Gözlem 
2 Flora Keşif Yürüyüşü 
3 Sportif Doğa Yürüyüşü 
4 Odun Dışı Orman Ürünleri Keşif ve Faydalanma Gezisi 
5 Doğa Keşif Yürüyüşü 
6 Bisiklet Turu 
7 Yaban Hayatı Gözlem 

 

2.2.2. İkili Karşılaştırmalar 
 
İkili karşılaştırmalar işlemi, karar hiyerarşisinin bir üst düzeyindeki elemanlar dikkate alınarak, 
bir alt düzeydeki elemanların kendi aralarında ve ikili karşılaştırılmaları şeklinde 
gerçekleştirilmekte ve AHS modelinin çözümünde gerekli olan ikili karşılaştırmalar matrisi elde 
edilmektedir. Bu araştırmada ikili karşılaştırma hükümleri 1-9 ölçeğine göre, katılımcılar 

tarafından takdir edilmiş ve öznel yargılar sayısal hale getirilmiştir.  
 
Ekoturizm planlamasında katılımcı olarak seçilen ilgi gruplarını eşit önemde görmek ve karar 
verme modeline eşit şekilde katılımlarını sağlamak mümkündür. Ancak, havzayı kullanma 
yoğunluğu veya ekoturizm ile ilgi açısından bu grupları eşit kabul etmek olanaklı değildir. Bu 
nedenle, ilgi gruplarının öncelik değerlerinin belirlenmesinde gerekli bilgileri elde etmek üzere, 
“karar vericiler” olarak adlandırılan bir başka katılımcı gruptan yararlanılmıştır. Modele; 

Çamlıyayla Kaymakamı, Tarsus-Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü Müdürü, Tarsus 

Orman İşletme Müdürü, Mersin Çevre ve Orman İl Müdürü, Mersin Doğa Koruma ve Milli Parklar 
Şube Müdürü, Mersin AGM Şube Müdürü, Mersin ORKÖY Şube Müdürü, Mersin Kültür ve Turizm 
İl Müdürü karar verici olarak katılmıştır.  
 
Modelde yer alan karar ölçütlerinin öncelikleri mevcut ekoturizm kaynaklarının yönetiminde 
toplumsal taleplerin yönünü ifade eden önemli bir karardır. Bu da yukarıda belirtilen her bir 

kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcisi tarafından karar ölçütlerinin ikili olarak karşılaştırılması ve 
öncelik değerlerinin belirlenmesiyle sağlanmaktadır.  
 
Seçenek ekoturizm etkinliklerinin öncelik değerlerinin hesaplanması, uzman olarak adlandırılan 
ve etkinliklerin ölçütlere göre sonuçlarını takdir edebilecek, araştırma alanını bilen kişilerin 
katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Bu kişiler; araştırma projesinin yürütücüleri (3), Tarsus-Doğu 

Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü flora ve çevre uzmanları (2), Tarsus Doğa Koruma ve 
Milli Parklar Mühendisi, Cehennemdere Orman İşletme Şefi, Tarsus Orman İşletme Şefi olmak 
üzere sekiz kişiden oluşmaktadır. Uzmanlar ölçütlere göre aday ekoturizm seçeneklerinin ikili 

karşılaştırmalarını yapmışlardır. 
 

2.2.3. Öncelik Değerlerinin Belirlenmesi 
AHS tekniği, karar hiyerarşisinin her bir düzeyindeki elemanların öncelik değerlerinin 

belirlenmesinde, ikili karşılaştırmalardan faydalanmaktadır. Bu araştırmada, Çizelge 2’de görülen 
karşılaştırmalar yapılmış ve sonuçlar elde edilmiştir. 
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Çizelge 2: AHS Modelinde Karşılaştırmalar 

Karşılaştırılan 
Karşılaştıra/ 

Katılımcı 

İlgili Hiyerarşik 
Düzeyler 

Sonuç 

Genel amaca göre, çıkar ve 
baskı gruplarının öncelikleri 

Karar vericiler 1-2 
Çıkar ve baskı grupları ikili 
karşılaştırmalar matrisi veya çıkar ve 
baskı grupları öncelik değerleri 

Toplumsal tercihlere göre, 
karar ölçütlerinin öncelikleri 

Çıkar ve baskı 
grupları 

2-3 
Ölçütlerin ikili karşılaştırmalar matrisi 
veya ölçütlerin öncelik değerleri 

Ölçütlere göre, karar 
seçeneklerinin öncelikleri 

Uzmanlar 3-4 
Seçenek ikili karşılaştırma matrisi veya 
Seçeneklerin öncelik değerleri 

 
3. BULGULAR 
 

3.1. Karar Vericilerin Kamu ve Çıkar-Baskı Gruplarına Yönelik Öncelikleri 
İkili karşılaştırma sonuçlarına göre; Çamlıyayla Kaymakamı (0,389), Tarsus Orman İşletme 

Müdürü (0,271) ve Mersin Doğa Koruma ve Milli Parklar Şube Müdürü (0,256) Sebil Belediyesini, 
Mersin AGM Şube Müdürü (0,308) Çevreci STK’yı, Tarsus-Doğu Akdeniz Ormancılık Araştırma 
Enstitüsü Müdürü (0,372) ve Mersin ORKÖY Şube Müdürü (0,396) ekoturistleri, Mersin Çevre ve 
Orman İl Müdürü (0,349) ve Mersin Kültür ve Turizm İl Müdürü (0,387) ise Tur Düzenleyenleri 
en yüksek önceliğe sahip kamu ve çıkar-baskı grubu olarak seçmiştir. 

 
Bununla birlikte karar vericiler tarafından kamu ve çıkar-baskı grupları için tespit edilmiş, öncelik 
değerlerinin genel aritmetik ortalamaları dikkate alındığında; Ekoturistlerin 0,258 öncelik değeri 
ile en yüksek önceliğe sahip olduğu görülmektedir. Ekoturistleri Tur Düzenleyenler (0,219), 
Sebil belediyesi (0,193), Çevreci STK (0,142), Ormancılık Kooperatifi (0,095), Körmenlik köyü 
(0,051) ve en düşük öncelik değeri olan 0,042 ile Kisecik köyünün izlediği anlaşılmaktadır.  

 
3.2. Kamu ve Çıkar-Baskı Grubu Temsilcilerinin Karar Ölçütlerine Yönelik Öncelikleri 
Bu öncelik değerleri incelendiğinde; yaban hayatı ölçütünün Ormancılık Kooperatifi (0,175), 
Ekoturistler (0,370) ve Körmenlik köyü (0,296) temsilcilerine göre en fazla tercih edilen ölçüt 

olduğu görülmektedir. Buna karşın vejetasyon ölçütü; yine Ekoturistler (0,370) ve Sebil 
belediyesi (0,235) temsilcileri tarafından en yüksek önceliğe sahip ölçüt olarak kabul edilmiştir. 
Öte yandan gelir ölçütü Tur Düzenleyenler (0,194), istihdam ölçütü Kisecik köyü (0,416), kültür 

ölçütü ise sadece Çevreci STK (0,248) temsilcileri tarafından en yüksek öncelikli ölçüt olmuştur. 
Altyapı ve talep ölçütleri ise hiçbir kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcisi tarafından ilk sırada 
önceliğe sahip ölçüt olarak görülmemiştir. 

 
Kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcilerinin karar ölçütlerini ikili karşılaştırmalarına dayalı olarak 
hesaplanan öncelik değerlerinin genel aritmetik ortalamalarına bakıldığında; vejetasyon 
ölçütünün ortalama 0,226 öncelik değeri ile ilk öncelik sırasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu 

ölçütü sırasıyla; yaban hayatı (0,196), istihdam (0,141), gelir (0,124), kültür (0,122), altyapı 
(0,106) ve talep (0,085) ölçütlerinin takip ettiği görülmektedir. Kamu ve çıkar-baskı grubu 
temsilcilerinin karar ölçütlerine yönelik ikili karşılaştırmaları oldukça tutarlı çıkmıştır.  
 
3.3. Seçenek Ekoturizm Etkinliklerinin Öncelikleri 
Toplam 8 uzmanın her birine, karar ölçütlerine göre, her seçeneğinin ikili karşılaştırması 

yaptırılarak seçeneklerin öncelik değerlerine ulaşılmıştır. İkili karşılaştırmaları birden fazla sayıda 
uzman yapmış olduğundan, öncelik değerlerinin aritmetik ortalamaları alınarak seçenek 
ekoturizm etkinliklerinin önceliklerine yönelik uzman değerlendirmeleri elde edilmiştir. Öncelik 
değerleri incelendiğinde; uzmanlara göre yaban hayatı ölçütü için en uygun seçenek ekoturizm 
etkinliği 0,405 öncelik değeri ile kuş gözleme etkinliğidir. Sonuç vejetasyon ve altyapı ölçütleri 
için değişmemektedir. Vejetasyon ölçütü için kuş gözlem (0,350) değerini alırken, altyapı ölçütü 
için (0,256) değeri ile ilk sırayı almaktadır. Ancak, diğer ölçütlerde sonuç değişmektedir. Gelir 

ölçütü için odun dışı orman ürünleri keşif ve faydalanma gezisi (0,205), istihdam ölçütü için 
sportif doğa yürüyüşü (0,198), talep ölçütü için doğa keşif yürüyüşü (0,192) ve kültür ölçütü 
için yine doğa keşif yürüyüşü (0,241) en uygun seçenek ekoturizm etkinliği olarak ortaya 
çıkmaktadır. 
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Ölçütlerin her birine göre, seçenek ekoturizm etkinlikleri için uzmanlar tarafından yapılan ikili 
karşılaştırmaların ortalama tutarlılık oranları en yüksek % 6,6 değerinde olmak üzere oldukça 
tutarlı bir biçimde ortaya çıkmıştır. 
 
3.4.En Uygun Ekoturizm Etkinliğinin Seçilmesi 
Alternatif ekoturizm etkinlikleri arasından en uygun olanını seçebilmek için, karar hiyerarşisinin 
her bir düzeyindeki her bir elemanın öncelik değerlerini kullanarak, her bir düzey için öncelik 

vektörlerinin veya matrislerinin oluşturulması ve sonrasında bunları birleştiren bir hesaplama 
yapılması gerekmektedir. 
 
I. Düzeye Göre II. Düzeyin Öncelik Vektörü: En uygun ekoturizm etkinliğinin seçimi genel 
amacına göre karar vericilerin her biri tarafından kamu ve çıkar-baskı gruplarının, her biri için 
verilmiş öncelik değerlerinin aritmetik ortalamalarına göre Çizelge 3’de görülen II. düzey öncelik 

vektörü elde edilmiştir.  
 

Çizelge 3: I. Düzeye Göre II. Düzeyin Öncelik Vektörü 
Çıkar ve Baskı Grubu II. Düzey Öncelik Vektörü 

Körmenlik Köyü 0,051 
Kisecik Köyü 0,042 
Sebil Belediyesi 0,193 
Ormancılık Kooperatifi 0,095 
Çevreci STK 0,142 
Ekoturistler 0,258 
Tur Düzenleyenler 0,219 

 

II. Düzeye Göre III. Düzeyin Öncelik Matrisi: Kamu ve çıkar baskı grubu üyelerinin her birisi 
tarafından yaban hayatı, vejetasyon, gelir, altyapı, istihdam, talep ve kültür ölçütlerine verdikleri 
öncelik değerleri kullanılarak III. düzey öncelik Çizelge 4’deki gibi oluşturulmuştur: 
 

Çizelge 4: II. Düzeye Göre III. Düzeyin Öncelik Matrisi 

Ölçüt 
Körmenlik 

Köyü 

Kisecik 

Köyü 

Sebil  

Bel. 

Ormancılık 

Kooperatifi 

Çevreci 

STK 
Ekoturistler 

Tur 

Düzenleyenler 

Yaban 

Hayatı 
0,296 0,079 0,066 0,175 0,223 0,370 0,163 

Vejetasyon 0,295 0,154 0,235 0,144 0,223 0,370 0,161 

Gelir 0,057 0,243 0,176 0,144 0,028 0,025 0,194 

Altyapı 0,105 0,036 0,132 0,129 0,177 0,067 0,099 

İstihdam 0,099 0,416 0,167 0,144 0,052 0,042 0,070 

Talep 0,080 0,035 0,094 0,144 0,049 0,042 0,150 

Kültür 0,068 0,037 0,131 0,120 0,248 0,084 0,163 

 

III. Düzeye Göre IV. Düzeyin Öncelik Matrisi: Ölçütlerin her birine göre uzmanların seçeneklere 
verdikleri öncelik değerlerinin aritmetik ortalamaları kullanılarak IV. düzeyin öncelik matrisi 
Çizelge  5’deki gibi elde edilmiştir. 

 
Çizelge 5: III. Düzeye Göre IV. Düzeyin Öncelik Matrisi 

Seçenekler 
Yaban 

Hayatı 
Vejetasyon Gelir Altyapı İstihdam Talep Kültür 

Kuş Gözleme 0,405 0,350 0,069 0,256 0,045 0,067 0,053 

Flora Keşif Yürüyüşü 0,102 0,082 0,117 0,106 0,156 0,168 0,135 

Sportif Doğa Yürüyüşü 0,065 0,066 0,166 0,084 0,198 0,153 0,187 

Od. Dışı Orm. Ür. Keşif - 

Faydalanma Gezisi 
0,062 0,039 0,205 0,107 0,174 0,188 0,138 

Doğa Keşif Yürüyüşü 0,050 0,062 0,166 0,081 0,192 0,192 0,241 

Bisiklet Turu 0,155 0,165 0,096 0,184 0,081 0,093 0,082 

Yaban Hayatı Gözleme 0,161 0,236 0,181 0,182 0,154 0,139 0,164 

 

Genel Öncelik Değerlerinin Elde Edilmesi: Karar hiyerarşisine uygun bir sonuca ulaşabilmek 
için karar hiyerarşisinin “en aşağı düzeyinden en üst düzeyine” doğru vektör ve matrisler 
arasında aşağıdaki çarpma işlemleri gerçekleştirilmiştir. İlk olarak, ölçütlere göre seçenek 
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ekoturizm etkinliklerinin her birinin öncelik değerlerini gösteren öncelik matrisi (Çizelge 5) ile 

kamu ve çıkar baskı grupları temsilcilerine göre karar ölçütlerinin her birinin öncelik değerlerini 
gösteren öncelik matrisi (Çizelge 4) çarpılmıştır (İşlem I). 

 0,405 0,350 0,069 0,256 0,045 0,067 0,053    0,296 0,079 0,066 0,175 0,223 0,370 0,163  

 0,102 0,082 0,117 0,106 0,156 0,168 0,135    0,295 0,154 0,235 0,144 0,223 0,370 0,161  

 0,065 0,066 0,166 0,084 0,198 0,153 0,187    0,057 0,243 0,176 0,144 0,028 0,025 0,194  

 0,062 0,039 0,205 0,107 0,174 0,188 0,138  X  0,105 0,036 0,132 0,129 0,177 0,067 0,099  

 0,050 0,062 0,166 0,081 0,192 0,192 0,241    0,099 0,416 0,167 0,144 0,052 0,042 0,070  

 0,155 0,165 0,096 0,184 0,081 0,093 0,082    0,080 0,035 0,094 0,144 0,049 0,042 0,150  

 0,161 0,236 0,181 0,182 0,154 0,139 0,164    0,068 0,037 0,131 0,120 0,248 0,084 0,163  

 
İşlem I’in gerektirdiği matris çarpımı ile aşağıdaki sonuca ulaşılmıştır. 

 
 0,267 0,135 0,176 0,187 0,234 0,307 0,183  

 0,110 0,129 0,120 0,123 0,113 0,103 0,121  

 0,102 0,153 0,132 0,129 0,113 0,089 0,129  

 0,095 0,149 0,128 0,128 0,100 0,077 0,130  

 0,102 0,152 0,139 0,136 0,123 0,087 0,140  

 0,140 0,108 0,123 0,123 0,136 0,147 0,121  

 0,184 0,174 0,182 0,174 0,181 0,190 0,176  

 
Elde edilen bu matris, kamu ve çıkar-baskı grubu temsilcilerinin her birine göre; karar 
seçeneklerinin her birinin göreceli öncelik değerini vermektedir. Bir başka deyişle, yapılan matris 
çarpımı karar modelinin II. düzeyi ile III. düzeyini ilişkilendirmiştir. 

 
Bununla birlikte, modelin I. düzeyi henüz karar verme işlemine etkide bulunmamıştır. Modelin 
erişmesi gereken son karara ulaşmak, en uygun ekoturizm etkinliğini seçmek için, II. ve III. 

düzeylerden elde edilen göreceli öncelik değerleri matrisi ile 1 düzeye ait, kamu ve çıkar baskı 
grupları öncelik vektörü çarpılmaktadır (İşlem II).  
 

 0,267 0,135 0,176 0,187 0,234 0,307 0,183    0,051    0,224  

 0,110 0,129 0,120 0,123 0,113 0,103 0,121    0,042    0,115  

 0,102 0,153 0,132 0,129 0,113 0,089 0,129    0,193    0,116  
 0,095 0,149 0,128 0,128 0,100 0,077 0,130  X  0,095  =  0,110  

 0,102 0,152 0,139 0,136 0,123 0,087 0,140    0,142    0,122  

 0,140 0,108 0,123 0,123 0,136 0,147 0,121    0,258    0,131  
 0,184 0,174 0,182 0,174 0,181 0,190 0,176    0,219    0,182  

 
İşlem II’nin sonucunda elde edilen sütun matris, en uygun ekoturizm etkinliğinin seçilmesi genel 
amacına göre; her bir etkinliğin göreceli öncelik değerini ifade etmektedir. Sonuç olarak, AHS 
tekniğinin seçenek ekoturizm etkinliklerinin genel öncelik değerleri ve öncelik sıralaması Çizelge 

6 ’da sunulduğu şekilde elde edilmektedir. 
 

Çizelge 6: Seçeneklerin Öncelik Değerleri ve Sıralamaları 
Seçenek Ekoturizm Etkinlikleri Öncelik Değeri Öncelik Sıralaması 

Kuş Gözleme  0,224 1 
Flora Keşif Yürüyüşü 0,115 6 
Sportif Doğa Yürüyüşü 0,116 5 
Od.Dışı Orm.Ür.Keşif-Fayd.Gezisi 0,110 7 
Doğa Keşif Yürüyüşü 0,122 4 
Bisiklet Turu 0,131 3 
Yaban Hayatı Gözleme 0,182 2 

 

4.5. Duyarlılık Analizleri 
AHS tekniği, modelde yer alan, katılımcıların, ölçütlerin önceliklerini değiştirerek, bu 
değişikliklerin elde edilen karar üzerine etkilerini araştırma olanağı tanımaktadır. Bu çalışmada 
katılımcılardan kamu ve çıkar baskı grupları ile ölçütlerin öncelikleri değiştirilerek duyarlılık 
analizi yapılmıştır. 
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4.5.1. Kamu ve Çıkar-Baskı Gruplarının Öncelik Değerlerinin Değişimi:İlk olarak, kamu 

ve çıkar-baskı gruplarına ait öncelik değerleri eşit (1/7 = 0,143) kabul edilmiş ve çözümlemeler 
tekrar yapılmıştır. Çıkar ve baskı gruplarının eşit öncelikte karar modeline katılması, her ne 
kadar seçenek ekoturizm etkinliklerinin öncelik değerlerini değiştirmişse de, seçenek ekoturizm 
etkinliklerinin öncelik sıralaması aynı kalmıştır. Buna karşın, diğer kamu ve çıkar-baskı 
gruplarının öncelik değerleri 0,0 iken, her bir kamu ve çıkar-baskı grubuna 1,0 öncelik değeri 
verilmesi, bir başka deyişle, sadece bir çıkar ve baskı grubunu dikkate alıp diğerlerini dışlamak 
durumunda elde edilen sonuçlara göre, Kisecik ve Sebil Belediyesi’nin katılımını dikkate alan, 

buna karşın, diğer ilgi gruplarını dışlayan anlayışın seçtiği en iyi etkinlik yaban hayatı gözlemdir. 
Oysa, Körmenlik köyü, Ormancılık Kooperatifi, Çevreci STK, Ekoturistler ve Tur düzenleyenler 
kuş gözleme etkinliğini en iyi olarak seçmiştir. 
 
Öte yandan, diğer kamu ve çıkar-baskı gruplarının öncelik değerleri eşit (1/6 = 0,167) iken her 
bir kamu ve çıkar-baskı grubuna 0,0 öncelik değerleri atanması durumunda elde edilmiş olan 

seçenek ekoturizm etkinliklerinin öncelik değerleri ve öncelik sıralamasının incelenmesi halinde, 
ekoturistleri 0.0 öncelik değeri ile temsil edilen AHS modelinin sonucunun diğer modellerin 
sonuçlarından farklı olduğu görülmektedir. Bu modelde kuş ve yaban hayatı gözlem seçenekleri 

en iyi seçenekler olarak kalmış fakat diğer seçeneklerin sırası değişmiştir. Bu da ekoturistleri 
dışlayan, onların tercihlerine yer vermeyen bir karar modeli ile yapılacak karar verme işleminin 
yanıltıcı olabileceğini gösteren bir sonuç olarak dikkat çekmektedir. 

 

4.5.2. Karar Ölçütlerinin Öncelik Değerlerinin Değişimi: Bu kapsamda ilk olarak 
araştırmanın karar ölçütlerinin her birine eşit, (1/7 = 0,143) öncelik değeri verilmesinin, bir 
başka deyişle, ölçütlerin eşit ağırlıkla karara katılmasının karar üzerindeki etkisi araştırılmıştır. 
Ortaya çıkan sonuçlar Çizelge 7’de sunulmuştur. Karar ölçütlerine eşit öncelik değerleri verilmesi 
durumunda, en iyi ekoturizm etkinliği, yine kuş gözleme etkinliği (0,178) olmaktadır. Bunu 
sırasıyla yaban hayatı gözleme, doğa keşif yürüyüşü, sportif doğa yürüyüşü, odun dışı orman 
ürünleri keşif ve faydalanma gezisi, flora keşif yürüyüşü ve bisiklet turu etkinlikleri izlemektedir. 
 

Çizelge 7: Karar Ölçütlerine Eşit Öncelik Değerleri Verilmesi Durumunda  
Seçeneklerin Öncelik Değerleri ve Sıralamaları. 

Seçenek Ekoturizm Etkinlikleri Öncelik Değerleri Öncelik Sıralaması 

Kuş Gözleme  0,178 1 
Flora Keşif Yürüyüşü 0,124 6 
Sportif Doğa Yürüyüşü 0,131 4 
Od.Dışı Orm.Ür.Keşif-Fayd.Gezisi 0,130 5 
Doğa Keşif Yürüyüşü 0,141 3 
Bisiklet Turu 0,122 7 
Yaban Hayatı Gözleme 0,174 2 

 
Ölçütlerin eşit öncelikte modele girmesi, ilk sıralardaki etkinliği değiştirmemekte buna karşılık 

sıralamayı etkilemektedir. Örneğin en sondaki odun dışı orman ürünleri keşif ve faydalanma 
gezisi ön sıralara yükselirken, bisiklet turu en geriye düşmektedir. 

 
5. TARTIŞMA ve SONUÇ 
 
Katılımcı yaklaşımla en uygun ekoturizm etkinliğinin seçilmesi problemini çözmek isteyen karar 
vericinin en yüksek göreceli öncelik değerine sahip (0,224) kuş gözlem etkinliğini seçmesi 

gereklidir. Kuş gözlem etkinliğini sırasıyla, yaban hayatı gözleme (0,182), bisiklet turu (0,131), 

doğa keşif yürüyüşü (0,122), sportif doğa yürüyüşü (0,116), flora keşif yürüyüşü (0,115) ve 
odun dışı orman ürünleri keşif ve faydalanma gezisi (0,110) etkinlikleri izlemektedir.  
 
Bununla birlikte, yapılan duyarlılık analizi sonuçlarına göre, kamu ve çıkar-baskı gruplarına ait 
önceliklerin değişimi, en uygun ekoturizm etkinliğinin seçilmesi işlemi üzerinde duyarlılığa 
sahiptir. Karar verme modeline katılan çıkar ve baskı grupları ve onların önceliklerinin değişimi, 

bu çalışmada en iyi seçeneği değiştirmese de, özellikle etkinliklerin sırasını değiştirmektedir. 
Aynı sonuç karar ölçütleri için de bulunmuştur. Modelde yer alan karar ölçütlerinin ve 
önceliklerinin nihai kararda etkili olduğu duyarlılık analizi sonuçlarından anlaşılmaktadır. Bu 
durum tek bir ölçüt konusunda uzmanlaşmış kişilerce en iyi ekoturizm etkinliğinin 
kararlaştırılmasının ne kadar yanlış olacağının kanıtıdır. 
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Öte yandan arazi ve orman kaynakları yönetimindeki en büyük güçlüklerden birisi, karar 

vericiler yanında kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör uzmanlarının farklı ve çoğunlukla çatışan 
taleplerinin karar verme süreçlerinde dikkate alınmasıdır. Üstelik çıkar ve baskı grupları ormanın 
her fonksiyonunda farklılık göstermektedir. Bu konu, arazi ve orman kaynaklarının daha iyi 
yönetilebilmesi ve dolayısıyla bu kaynaklardan daha fazla faydalar sağlayan kararların 
alınabilmesi için önem taşımaktadır. Böylece arazi ve orman kaynakları yönetimi kapsamındaki 
karar verme süreçlerine, karar vericiler ile birlikte kamu, çıkar-baskı grupları ve sektör 
uzmanlarının doğrudan katılımlarını sağlayan, AHS benzeri, uygun tekniklerin ortaya 

konulmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 
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