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ÖZET 
 
Ekoturizm günümüzde, ekolojik değerlerin gelecek nesillere aktarımı açısından en doğru turizm seçeneği 
olarak öne sürülmekte, çevre yönetimine planlama ve denetim boyutunun eklendiği ‘korunan alanlarda’ 
yapılması öngörülmektedir. Ekoturizm; çevresel ve ekonomik bakımdan uygulanabilirliği, yerele katkıyı ve 
verimliliği, sosyal ve psikolojik bakımdan kabul edilebilirliği, sorumluluğu ve saygıyı içerecek şekilde, 

bütüncül bakan bir turizmdir. Ekoturizmin bu ideal tanımına katılmamak neredeyse olanaksızdır. Ancak 
mevcut ve potansiyel turizm bölgelerindeki etkilerinin neler olabileceğini araştırmak ve dikkatle 
değerlendirmek gerekmektedir. Bu bağlamda araştırmanın konusu; ekoturizm ve Antalya Köprülü Kanyon 
Milli Parkı örneğidir. Köprülü Kanyon Milli Parkı ekoturizm potansiyeline sahip, halen ekoturizm adı altında 
etkinliklerin yapıldığı, Türkiye Biyolojik Çeşitlilik ve Doğal Kaynak Yönetimi Projesi çerçevesinde ekoturizm 
çalışmalarına yer verilen bir milli parktır. Köprülü Kanyon Milli Parkı’nda çevresel, sosyo kültürel, yönetsel, 
ekonomik sorunlar bir yumak halinde varlığını sürdürmektedir. Bu sorunlar çözülmeden ekoturizme, ideal 
anlamıyla ulaşmak olanaklı görünmemektedir. Bu çerçevede araştırmanın amacı; Köprülü Kanyon Milli 
Parkı’ndaki sorunları ekoturizm bağlamında irdelemek ve bu çerçevede öneriler geliştirmeye çalışmaktır.  
Anahtar Kelimeler:Ekoturizm, Köprülü Kanyon Milli Parkı 

 
ECOTOURISM: CASE OF KOPRULU KANYON NATIONAL PARK 

 
ABSTRACT 
 
Today, ecotourism is considered as the most appropriate choice for tourism in order to preserve ecologic 
assets to future generations. Ecotourism is a holistic kind of tourism that involves environmental and 
economic feasibility, contribution to local people, social and psychological acceptability, responsibility and 
respect. It is almost impossible not to agree with this definition of ecotourism. However, its impacts to 
existing and potential tourism destinations need careful assessment and study. Within this frame, the topic 
of this study is the case of ecotourism in Antalya Köprülü Kanyon National Park. Köprülü Kanyon is a 
national park in which activities under banner of ecotourism are currently organized, and in which 
ecotourism activities are planned within the frame of Turkey Biological Diversity and Natural Resource 
Management Project. Environmental, socio-cultural, administrative and economic problems exist at the park 
as a whole. It does not seem possible to achieve ideal ecotourism before solving these problems. This study 
aims to highlight problems with respect to ecotourism and to develop proposals. 
Keywords: Ecotourism, Köprülü Kanyon National Park 

 

GİRİŞ 
 
Çevrenin turizm için vazgeçilmez bir yeri vardır. Çünkü çevresel değerler, turizmin 
hammaddesini ve gelişiminin birincil koşulunu oluşturmakta ve dolayısıyla da turizm için her 
dönemde önemini koruyan değerler olmaktadır. Yani turizm sektörü yeryüzündeki çevresel 
değerlerin, görsel güzelliklerin pazarlanması üzerine kurulmuştur denilebilir. Bu nedenle de 

turizmin en önemli baskısının çevreye olması ve kendi kaynağını tüketmeye devam etmesi çevre 
- turizm ilişkileri üzerinde küresel çalışmaları zorunlu hale getirmiş, ‘sürdürülebilir turizm’, 
‘yumuşak turizm’, ‘ekoturizm’ dünyadaki turizmle ilgili literatürde en çok kullanılan kavramlar 

olmuştur.  
 
Temelde tüm doğa koruma alanlarının kurulma amacı; doğal kaynakların sürdürülebilir düzeyde 
devamını sağlamaktır (Çetinkaya, 2003). Ekoturizmin yaygın olarak korunan alanlarda yapılması 

öngörülmektedir. Bunun nedenlerinden biri, buraların eşsiz doğal ve kültürel değerlere sahip 
olması iken, diğer bir nedeni de, kurallar ve kısıtlamalarla, turizmin bozucu etkilerinin denetim 
altında tutulması (Kurdoğlu, 2003); ayrıca koruma, eğitim, bilinçlendirme, alternatif gelir 
yaratma, katılımcı ve sürdürülebilir uygulamaları da desteklemesidir (Yenilmez Arpa, 2004).  
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Literatürde sıkça ele alınan ideal şekliyle ekoturizm olgusuna katılmamak neredeyse 

olanaksızdır. Ancak ekoturizm; pazarlama aracı olarak kullanıldığı, doğal alanlara, yerel kültüre 
kitle turizminden daha fazla olumsuz etkisinin olduğu, sanıldığı gibi yerel halka ekonomik yarar 
sağlamadığı biçimindeki eleştirilere de açıktır. Dolayısıyla, gerekli fiziksel alt yapı, sosyo-
ekonomik, yönetsel ve eğitsel çalışmalar yapılmadan gerçekleştirilecek ekoturizmin olumsuz 
etkilerinin olabileceği göz önünde bulundurularak, izleme ve denetleme sistemlerini içeren planlı, 
programlı ideal tip ekoturizmi yakalamaya çalışmak, ekoturizmin gerçek ekolojik katkısını ortaya 
çıkaracaktır. Bu bağlamda araştırmanın amacı; Köprülü Kanyon Milli Parkı’nın sosyo-ekonomik, 

yönetsel sorunlarına yer vererek ekoturizm bağlamında irdelemektir. Ekoturizm, her ne kadar bu 
sorunların çözümü için bir araç olarak nitelendirilebilirse de; devlet politikası çerçevesinde bu 
sorunlar giderilmeden ideal ekoturizmi yakalamak zor görünmektedir. 
 
ARAŞTIRMA YÖNTEMİ ve ÖRNEKLEM 
 

Köprülü Kanyon Milli Parkı alanı içerisinde yer alan toplam 3614’lük nüfusa sahip Altınkaya, 
Çaltepe ve Beşkonak köyleri araştırma evreni olarak belirlenmiştir.  
 

Örneklem: Yapılan hesaplama sonucunda araştırmada örnekleme alınacak birey sayısı  343 
olarak saptanmıştır. 
 
               p.q                 ( 0.50×0.50)                                  

n=  =         
            ( e/z )2                     ( 0.05/1.96 )2           

 
 
n= 384 
n/N= 384/3614≤ 0.05 ise n aynen alınır. 
n/N>0.05 olduğu için düzeltme işlemi yapılır. 

n= n×( N-n/N-1 )= 384×( 3614-384/3613 ) = 384×0.893993 = 343.2936 
 

ARAŞTIRMADA KARŞILAŞILAN GÜÇLÜKLER :  
 
İlgili Köylerde Anket Soruları Oluşturulduktan Sonra Pilot Uygulamalar Yapılmış, Örneklemin Ve 

Soru Yapılarının Değiştirilmek Durumunda Kalındığı Bir Takım Zorluklarla Karşılaşılmıştır. Milli 
Park Yönetimi İle Köy Halkının Aralarındaki Sorunlar, Arazinin Genişliği, Köylerin Mahalleleri Ve 
Haneleri Arasındaki Kilometrelerce Uzaklık, Engebe, Dolayısıyla Ulaşım Ve Zaman Sorunu, 
Önceki Araştırmacıların Denemelerine Karşın Verilere Ulaşamadıklarının Tarafımızdan Bilinmesi 

Bu Zorluklardan Bazılarıdır. Bu Nedenle Araştırma Örneklemi, Köylerin Kendi İçlerinde Homojen 
Yapıları Da Göz Önüne Alınarak Seçilmiştir. Öncelikli Olarak  Daha Çabuk Ulaşılabileceği Ve 
Köyle İlgili Konulara Daha Vakıf Olacağı Düşünülen Köy Muhtarı, İhtiyar Heyeti, Köy Öğretmeni, 
Köyün İleri Gelenleri Ve Onların Eşleri Örnekleme Dahil Edilmiş, Ulaşılabilinen Diğer Yöre Halkına 
Da, Yüz Yüze Görüşme Yöntemi İle Mayıs- Haziran 2004 Tarihlerinde Anket Tekniği 
Uygulanmıştır. Seçilen Örneklem İçerisinde İstenilen Sayıya Ulaşmak İçin Rastgele Erişim 
Yöntemi Kullanılmıştır. Anket Soruları Cevaplanırken, Yapılan Ek Yorumlar Ayrıca Not Edilmiştir. 

Uygulama Bizzat Köylere Gidilerek Gerçekleştirilmiştir.  
 
EKOTURİZM TANIM 
 

Ekoturizm, ilk kez 1811 yılında Oxford İngilizce Sözlüğü’nde yer alan turizm kavramından yıllar 
sonra, ancak 1983 yılında Hector Ceballos Lascurain tarafından ‘doğayı takdir etme ve doğadan 

zevk alma’ şeklinde tanımlanarak, yazılı metinlere geçebilmiştir. 1991 yılında Uluslararası 
Ekoturizm Topluluğu (TIES-The International Ecotourism Society) tarafından ekoturizm; “çevreyi 
koruyan ve yerel halkın refahını gözeten, doğal alanlara karşı duyarlı seyahat” (Wood, 2002) 
olarak tanımlanmış, 1996 yılında ise, Uluslararası Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma 
Kuruluşu’nca (IUCN-International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) 
“göreceli olarak bozulmamış doğal alanlara, doğadan zevk alma ve takdir etme amacıyla 
yapılan, korumayı teşvik eden, düşük derecede olumsuz ziyaretçi etkisi bulunan ve yerel 

halkların yararına olacak şekilde, sosyo-ekonomik anlamda aktif katılımlarını sağlayan, çevreye 
karşı sorumlu bir seyahat ve ziyaret” (Lascurain, 1996)  biçiminde içeriği genişletilmiştir.  
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Ekoturizm çevresel, ekonomik ve sosyal boyutların bileşiminden oluşan, çevresel açıdan 
sürdürülebilirliği ve korumacılığı; ekonomik bakımdan yöreye katkıyı; sosyal ve psikolojik 
bakımdan kabul edilebilirliği, sorumluluğu ve saygıyı içeren bir turizm türüdür. 
 
EKOTURİZMİN İLKELERİ 
 
Çevresel Nitelikli İlkeleri: Ekoturizmde, doğal alanların korunması ve geliştirilmesine katkıda 

bulunma, çevre üzerindeki negatif etkileri en aza indirme, yeni kaynakları kullanıma açmak 
yerine öncelikle kullanılmış alanları değerlendirme, ekolojik dayanıklılık sınırlarını dikkate alma 
esastır. Ekoturizmde yapılacak her türlü etkinlik belirli bir bilgilendirme ve bilinçlendirmeyi 
zorunlu kılmaktadır. Sorumlu koruma deneyimleri geliştirmek, çevresel etiğe uygun davranış 
biçimleri kazanmak, çevreye zarar verme potansiyeline sahip etkinliklerden kaçınmak bunlardan 
bazılarıdır. Ekoturizmin çevresel nitelikli ilkeleri şöyle sıralanabilir; 

• Çevre kalitesinin bozulmasını önleyici özelliğiyle taşıma kapasitesinin saptanması, 
• Olumsuz etkilerin en aza indirilebilmesi için ekolojik değerlere duyarlı turizm tesislerinin 
kurulması, 

• Sistemli ve bilimsel bir koruma-geliştirme için çevre bilinci kazandırma zorunluluğu, 
• Ulaşım sistemlerinin ekosistemlere duyarlı hale dönüştürülmesi, 
• Ekosistem bütünlüğünün korunmasının denetimi yollarından biri olarak bölgeleme (zonlama 
sisteminin) uygulanması, 

• Pazarlama, reklam ve rekabet aracı olması dolayısıyla, dönüşümlü ve tekrar kullanılabilir 
ürünlere, enerji tasarrufu yapan makinelere, çevre dostu ürünlere yönelik bir pazar 
oluşturulmasına ön ayak olacak ve ekoturizme yaklaşabilmeyi kolaylaştıracak bir uyum sağlama 
aracı olarak eko-sertifikaya sahip olunması. 
 
Ekonomik Nitelikli İlkeleri: Ekoturizmde, tur operatörleri, turizm şirketleri, seyahat 
acentaları, tur rehberleri, pansiyon sahipleri ve yerel ilgi gruplarının (Rein, 2004); etkinliklerini 

doğayı koruma ve geliştirme lehinde yönlendirmeleri ve bunun için de ek bir fiyat ödemeye hazır 
olmaları (Erdoğan, 2003), yerel halka ekonomik fayda ve iş fırsatları sağlamaları ve onların 
değerlerine saygı göstermeleri, çevreyle uyumlu yatırımlar yapmaları, ekolojik-organik-
sürdürülebilir ürün geliştirme, pazarlama ve dağıtımını sağlamaları gerekmektedir. Ekoturizmde 

yerel halkın ekonomik kazanç sağlaması oldukça önemli bir konudur. Yenilmez Arpa’ya göre 
(2004) yerel halk ekoturizme; yerel kılavuzluk hizmeti vererek, ev pansiyonculuğu yaparak, 

yöresel mutfak ürünlerini sunarak, el sanatlarını sergileyerek ve pazarlayarak, ekoturizm 
işletmelerine sahip olarak, festivaller düzenleyerek katılabilir. 
 
Sosyo-Kültürel Nitelikli İlkeleri: Ekoturizmin sosyo-kültürel nitelikli ilkeleri arasında; 
 
• Yerel halkın yaşantısının yerinde görülüp deneyimlenmesi,  
• Yerel halkın, misafirlerin; misafirlerin de yerel halkın gelenek-görenek ve kültür gibi 

değerlerine saygı göstermesi, yerel halkın geleneksel yaşam şekline zarar verilmemesi, 
özgünlüğün korunması, 
• Mimari, el sanatları, yemekler, danslar, müzikler, giysiler gibi yöresel otantizmin ortaya 
çıkarılması, yeniden canlandırılması, kullanılması, toplumsal belleğin canlı tutulması ve 
yeteneklerin geliştirilmesi yer alır. 
 
Yönetsel Nitelikli İlkeleri: Planlama,  izleme-denetleme, işbirliği ekoturizmin yönetsel 

ilkelerinin temel taşlarıdır. Planlama: Seçilen hedeflere ulaşmak için ekolojik ilkelere dayalı 
olarak yapılması gereken ekoturizm planlaması üç aşamayı içerir (Baştanlar, 2001); 
 

• Bilgi Toplama ve potansiyelin değerlendirilmesi aşaması: Alanın fiziksel (doğal değerler, ekolojik 
özellikler, turizm potansiyeli), sosyo-kültürel (nüfus,eğitim, din, kültür, gelenek ve görenekler) 
ekonomik özellikleri (geçim kaynakları, işsizlik, turizmden kimin kazandığı, turizm talebi) bu 

aşamada incelenir. 
• Ekoturizm hedefi için gerekli aşamaların tanımlanması: Koruma hedeflerinin saptanması, başarılı 

çalışmalar hakkında bilgi edinilmesi, ekoturizm amaçlarının, alanda turizmin ne ölçüde yer 
alacağının, kimin neleri ne kadar yapacağının belirlenmesi, finansman kaynaklarının ortaya 
konması bu aşamada yapılması gerekenlerdir. 
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• Yönetim stratejisinin oluşturulması ve uygulanması: Ekolojik izleme sistemleri kurmak, yerel 

halkla el sanatları kooperatifi geliştirmek, broşür basmak, doğaya duyarlı ulaşım sistemleri tesis 
etmek gibi süreçleri içerir. 
 
İzleme ve Denetleme: Ekoturizmde yönetsel başarı için, uzun vadeli izleme ve denetleme 
sürekliliğinin sağlanması gereklidir. İzleme sistemleri ve denetim sayesinde, geçmişteki verilerle 
günümüzdeki verilerin karşılaştırılması yoluyla, ortaya çıkan değişiklikler saptanabilecek, 
çevresel bozulmalar geri dönülemez hale gelmeden veya şiddeti artmadan önce tespit 

edilebilecek (Erdoğan, 2003), planlanan hedeflere ulaşılıp ulaşılamadığı ve çevresel değerleri 
koruma önlemlerinin başarısı saptanabilecektir. 
 
İşbirliği: Ekoturizm hükümetler, özel girişimciler, yerel halk, bilim insanları, sivil toplum 
örgütleri arasında pratik ve etkin işbirliği sistemlerini gerekli kılar. Ekoturizmde bütün ilgi 
gruplarının uzlaşarak, korunan alan yöneticilerine destek vermesinin sağlanması gerekliliği öne 

çıkmaktadır. Uzlaşma yolunda pazarlıkların, saydamlık içinde, tepeden inme kurallar 
dayatılmadan yapılması gerekmektedir.  
 

KÖPRÜLÜ KANYON MİLLİ PARKI 
 
İçerdiği geniş ve el değmemiş doğal alanlar, zengin yaban hayatı, nadir ve endemik canlı 
çeşitliliği ile yeryüzünün özel doğa parçalarından biri olan; Antalya İli’nin 85 km. 

kuzeydoğusunda yer alan Köprülü Kanyon 36.614 hektarlık bir alana sahiptir ve 1973 yılında 
milli park olarak ilan edilmiştir. 
 
Ortadoğu’nun doğal haliyle korunabilmiş en büyük servi ormanına sahip olan (Gülbiz, 1996) milli 
park; flora ve fauna açısından son derece zengin olması nedeniyle, İsveç Devlet Doğa Bilimleri 
Müzesi'nin 84 yıllık Fauna och Flora isimli bilimsel dergisine kapak konusu olmuştur. Avrupa 
Parlamentosu'na biyogenetik rezerv olarak bildirilen alanda dünya botanik literatürü için 9 

endemik bitki türü tespit edilmiştir (Çetin, Sayı:116). Park alanı 67 bin 789 metreküp ağaç 
hacmiyle Akdeniz’in önemli ormanlarındandır. Yoğun olarak çam, servi kızılçam karaçam, ardıç, 
göknar, meşe ve sedir ağaçları ile yabani zeytin ağaçları; sandal, kocayemiş, sakız, akçakesme, 
keçiboynuzu, defne, tesbih, yabani mersin, alıç, karaçalı, laden, katır tırnağı, funda gibi çok 

çeşitli çalı ve ağaçlıkların oluşturduğu  zengin maki topluluğu benzersiz bir yeşil örtü 
oluşturmaktadır. (Anonim, 1993). Park yerleşim yerleri dışında genel olarak eğimli bir arazi 

yapısına sahiptir. Topografik yapı alanda Konglomeralar, Krallar Kanyonu, Adam Kayalar, 
Bozburun Dağı ve Selge Antik Tarlaları  gibi pek çok değişik oluşumlara neden olmuştur. Bağlıca, 
İkizyayla, Deliklitaş, Kızıltaş, Narpız, Taşyayla, Yerce, Kapaklı, Göğeri Kurucaova, Kumasuyu 
pınarları;  Erikli çukuru, Kuyucak, İkiz, Kayaağıl, Avşar, Gökçukur, Kurucaova, Taşlı, Akarca, 
Gölcük, Ovacık, Çukurören, Şanlı, Elmalı yaylaları; İnsuyu, Mahatepe, Honaz mağaraları Köprülü 
Kanyon Milli Parkı’nı ekoturizm bakımından ön plana çıkaran doğal değerlerdir. Milli parkın tarihi 
ve kültürel değerlerinden bazıları ise; Selge Antik Kenti, Oluk Köprü, Büğrüm Köprü, Yer Köprü, 

Selge Kenti Kuzey ve Güney su yollarıdır. Otlatmaya dayalı hayvancılık, tarım, turizm, arıcılık, 
kekik-kestane-keçi boynuzu, pamuk toplayıcılığı, geçici bir süreliğine köy dışında çalışma, odun 
dışı orman ürünleri hasadı Köprülü Kanyon Milli Parkı alanındaki köylerin başlıca ekonomik 
etkinliklerdir. Trekking, dağcılık, mağaracılık ve rafting parktaki turizm biçimleridir. Kenarındaki 
dik kanyonlarıyla Köprüçay, Türkiye’nin en güzel doğal rekreasyon alanlarından birisini 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla parkta yapılabilecek en güzel ve en uygun doğa sporlarından birisi 
raftingtir ve en gözde etkinliktir. Park her yıl, daha çok rafting meraklıları ve doğa 

tutkunlarından oluşan yaklaşık 250-300.000 yerli ve yabancı misafir tarafından ziyaret 
edilmektedir.  
 
Köprülü Kanyon Milli Parkı’nda, içeriğinde ekoturizm boyutuna da yer verilen, Orman Bakanlığı 
ve Dünya Bankası işbirliğiyle hazırlanan “Türkiye Biyolojik Çeşitlilik ve Doğal Kaynak Yönetimi 
(Gef II) Projesi” 2000 yılından bu yana sürdürülmektedir. Projenin amacı, uluslararası 

önemlerinden ve Türkiye’nin önemli dört biyo-coğrafi kuşağının her birini temsil etmelerinden 
dolayı seçilen ülke geneline hitap edebilecek stratejik noktalarda yer alan Artvin-Camili, Kayseri 
Sultansazlığı Tabiatı Koruma alanı, Antalya –Köprülü Kanyon Milli Parkı, Kırklareli-İğneada’da 
katılımcı yaklaşımla, etkili ve sürdürülebilir koruma alanı ve yönetimi tesis etmek, biyolojik 
çeşitliliği korumak ve bu alanlardan elde edilen başarılı uygulamaları ülke düzeyine yayacak 
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mekanizmayı kurmaktır. Alanlar aynı zamanda, bütün Türkiye’deki bir çok biyolojik çeşitlilik 

alanında var olan farklı koruma güçlüklerinin örneklerini de içermektedir. Bunlar içinde kitle 
turizminin etkileri, ortak kaynakların sürdürülebilir olmayan kullanımı ve biyolojik çeşitliliğin 
korunmasının sektörel ve yerel arazi kullanım planlaması ile yetersiz koordinasyonu yer 
almaktadır. Projenin küresel hedefi, Türkiye’nin dört temel biyo-coğrafi kuşaklarını temsil eden 
seçilmiş orman, sulak alan ve step ekosistemleri ve alpin ekosistemin biyolojik çeşitliliğinin ve 
ekolojik bütünlüğünün sürdürülebilir korunmasıdır. Bu kuşaklar, Karadeniz ve Kafkas dağlık 
bölgesi; Orta Anadolu Platosu ile Avrupa ve Akdeniz Bölgelerini içine almaktadır. Proje alanları 

global 200 öncelikli biyolojik çeşitlilik alanı içinde yer almaktadır (Gef II Proje Dökümanı, 2000). 
 
ANKET UYGULAMASI VERİLERİ, BULGULARI ve DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

Çizelge  1. Araştırma Örneğinin Demografik Profili 

Cinsiyet  Sayı %  Doğum yeri  Sayı % 

Kadın   30 28,8  Çaltepe   25 24,0 
Erkek   74 71,2  Altınkaya  24 23,1 
Yaş      Manavgat  4 3,8 
20’den küçük  9 8.6  Alanya   1 1,0 
21-35 arası  24 23,2  Serik   3 2.9 
36’dan büyük  71 68,2  Konya   2 1.9 
      Beşkonak  44 42,3 
      Düzağaç   1 1,0 
Eğitim Durumu     Gelir Durumu 
Okur yazar olmayan 21 20.2  Milyon TL 
Okur-yazar  4 3,8  50’den az  17 16,3 
İlkokul mezunu  65 62,5  50-250   57 54,8 
Ortaokul ve dengi 7 6,7  251-450   23 22,1 
Lise ve dengi  3 2.9  451-650   6 5,8 
Yüksekokul  4 3,8  651’den fazla  1 0,9 
TOPLAM   104 100  TOPLAM   104 100 

 
Araştırma dahilinde 30 Kadın, 74 Erkekle görüşülmüştür. Yaşı 20’den küçük 9, 21-35 arası 24, 
36’dan büyük 71 kişi ile görüşülmüştür. Geniş bir yelpazede her yaş grubundan kişiyle görüşme 
yapılmıştır. Ankete katılan kişilerden 25’i Çaltepe Köyü’nde, 24’ü Altınkaya Köyü’nde, 44’ü 

Beşkonak Köyü’nde, yani görüşme yapılan kişilerin yaklaşık % 90’ı araştırmanın yapıldığı 
köylerde doğmuştur. Yaş, doğum yerine ilişkin veriler daha çok, köye yerleşmiş ve köyle ilgili 

konulara vakıf diyebileceğimiz kişilerle görüşülmüş olduğunu göstermektedir. Okur yazar 
olmayan, okur yazar ve ilkokul mezunu olan kişilerin oranı yüzde 86.5’tir. Tüm köyler toplamına 
göre, görüşülen kişilerin aylık ortalama gelirlerinin ne olduğuna dair soruya; yüzde 16.3’ü 50 
milyondan az, yüzde 54.8’i 50-250 milyon, yüzde 22,1’i 251-450 milyon , yüzde 5.8’i 451-650 
milyon arasında, 1 kişi ise 651 milyondan fazla olduğu yanıtını vermiştir. 
 

Çizelge 2. Ankete Katılanların Köylerdeki Arsa Sahipliği Durumu Konusunda Belirttikleri 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Cevapsız 4 17,4 0 0,0 3 5,8 7 6,7 

Müstakil Tapu 3 13,0 24 82,8 0 0,0 27 26,0 

Hisseli Tapu 2 8,7 2 6,9 0 0,0 4 3,8 

Tapusuz 14 60,9 3 10,3 49 94,2 66 63,5 

Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0 

 
Köyün genelde arsa sahipliği durumu hangisine uymaktadır’ sorusuna köyler toplamında yüzde 
63.5’i tapusuz yanıtını vermiştir. 
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Çizelge 3. Konutların Barınma Koşulları 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Tuvalet Dışarıda 3 1,5 16 7,9 12 5,9 31 15,3 

Oda Sayısı Az 3 1,5 13 6,4 18 8,9 34 16,7 

Su Şebekesi Bağlı Değil 5 2,5 4 2,0 8 3,9 17 8,4 

Sık Elektrik Kesintisi 5 2,5 25 12,3 40 19,7 70 34,5 

Mutfak Ayrı Değil 3 1,5 8 3,9 13 6,4 24 11,8 

Banyo Yok 2 1,0 0 0,0 1 0,5 3 1,5 

Hepsi 18 8,9 0 0,0 0 0,0 18 8,9 

Hiçbiri 0 0,0 1 0,5 5 2,5 6 3,0 

Toplam 39 19,2 67 33,0 97 47,8 203 100,0 

 
Çizelgedeki sorulara birden çok bir kişinin birden çok yanıt vermesi söz konusu olduğundan 
kümülatif  toplamlar üzerinden işlemler yapılmıştır. 
 
Oturduğunuz evin durumuyla ilgili olanlar hangileridir’ sorusuna üç köyde görüşülen kişilerden 
70’i sık elektrik kesintisinin olduğunu, 34’ü oda sayılarının az olduğunu, 31’i tuvaletlerinin 

dışarıda olduğunu, 17’si su şebekelerinin bağlı olmadığını belirtmiştir. 
 

Çizelge 4. Ankete Katılanların Köylerin Genel Geçim Kaynakları Konusunda Belirttikleri 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Hayvancılık 20 7,6 24 9,1 42 16,0 86 32,7 

Çiftçilik 18 6,8 24 9,1 49 18,6 91 34,6 

Turizm 3 1,1 0 0,0 35 13,3 38 14,4 

Arıcılık 0 0,0 15 5,7 1 0,4 16 6,1 

Ormancılık 0 0,0 0 0,0 5 1,9 5 1,9 

Kekikçilik 5 1,9 22 8,4 0 0,0 27 10,3 

Toplam 46 17,5 85 32,3 132 50,2 263 100,0 

 
Çizelgedeki sorulara birden çok bir kişinin birden çok yanıt vermesi söz konusu olduğundan 
kümülatif  toplamlar  üzerinden işlemler yapılmıştır. 
 

Tüm köylerin toplamına bakıldığında, yüzde 34.6 ile çiftçilik, yüzde 32.7 ile hayvancılık, yüzde 

14.4 ile turizmin belirtildiği görülmektedir.  
 

Çizelge 5. Ankete Katılanların Turizmden Gelir Sağlayanların Ne Tür İşler Yaptıkları Konusunda Belirttikleri 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Gelir sağlayan yok 8 34,8 26 89,7 1 1,9 35 33,7 

Restaurantda çalışmaktadır. 0 0,0 3 10,3 3 5,8 6 5,8 

Hediyelik eşya satmaktadır. 10 43,5 0 0,0 0 0,0 10 9,6 

Rehberlik yapmaktadır. 5 21,7 0 0,0 24 46,2 29 27,9 

Rafting şirketlerinde çalışmaktadır. 0 0,0 0 0,0 24 46,2 24 23,1 

Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0 

 
Köy halkından turizmden gelir sağlayanlar ne tür işler yapmaktadırlar sorusuna köyler 
toplamında yüzde 33.7’si gelir sağlayan yok, yüzde 27.9’u rehberlik yapmaktadır, yüzde 23.1’i 
rafting şirketlerinde çalışmaktadır yanıtını vermiştir. 

 
Çizelge 6. Ankete Katılanlara Göre Türkiye Biyolojik Çeşitlilik ve Doğal Kaynak Yönetimi Projesine  

Köylünün Dahil Olmak İsteyip İstemeyeceği 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Cevapsız 7 30,4 2 6,9 5 9,6 14 13,5 

Evet 2 8,7 11 37,9 1 1,9 14 13,5 

Hayır 11 47,8 0 0,0 30 57,7 41 39,4 

Kararsız kalır 3 13,0 16 55,2 16 30,8 35 33,7 

Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0 
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Sizce proje çalışmalarına halk dahil olmak ister mi sorusuna köyler toplamında yüzde 39,4’ü 

hayır, yüzde 33.7 si kararsız kalır, yüzde 13.5’i evet yanıtını vermiştir. ‘Evet’ yanıtını verenlerin 
sayısının, ‘hayır’ ve ‘kararsız kalır’ yanıtını verenlerden çok daha az olması nedeniyle ‘istememe’ 
yönünde bir eğilim olduğu görülmektedir. Bu durum, projenin alan yönetiminde ekoturizmi 
içerdiği düşünülürse ekoturizm hedeflerine ulaşılması açısından katılımın sağlanamadığının 
göstergesi olarak, önemli bir yönetsel sorundur. 
 
 

Çizelge 7. Ankete Katılanlara Göre Köy Halkının Milli Park Yönetimine Karşı Tutumunun Ne Yönde Olduğu 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Cevapsız 1 4,3 2 6,9 0 0,0 3 2,9 

Olumlu 1 4,3 17 58,6 0 0,0 18 17,3 

Olumsuz 20 87,0 3 10,3 52 100,0 75 72,1 

Endişeli 1 4,3 7 24,1 0 0,0 8 7,7 

Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0 

 

Köyler toplamına bakıldığında yüzde 72.1 ile 75 kişinin milli parka karşı tutumunun olumsuz 
yönde olduğu görülmektedir. 
 
Çizelge 8. Ankete Katılanlara Göre Köy Halkının Milli Park Yönetimine Karşı Tutumunun Nedeninin Ne Olduğu 

 
Bir önceki soruya istinaden köy halkının milli parka yönelik tutumunun nedeni nedir sorusuna 
köyler toplamında yüzde 39.4’ünden yasalar ve yasaklar nedeniyle ‘olumsuz’, yüzde 27.9’undan 
ise geleceğe yönelik olumsuz bir durumla karşılaşılacağı endişesi nedeniyle ‘endişeli’ yanıtı 
alınmıştır.  

 
KÖPRÜLÜ KANYON MİLLİ PARKI’NDA İDEAL BİR EKOTURİZME ULAŞILABİLMESİ İÇİN 
ÇÖZÜLMESİ GEREKEN SORUNLAR 
 
İdeal tip ekoturizmi Köprülü Kanyon Milli Parkı’nda gerçekleştirmenin, yörenin ekonomik 

yönetsel ve sosyo-kültürel sorunlarının giderilmesiyle çok yakın bir ilişkisi vardır. Milli parktaki 

bu sorunlar şöyle sıralanabilir: 
 
Eğitim Sorunu: Araştırmanın yapıldığı, milli park sınırları içerisinde yer alan köylerde eğitim 
seviyesi oldukça düşüktür. Köyler birleştirilmiş sınıflı birer ilkokula sahiptir. Öğrenciler Beşkonak 
Köyü’nde ortaokul eğitimlerini görmektedir. Yöre köylerde lise olmadığı için, lise eğitimi için 
Antalya, Manavgat, Serik tercih edilmektedir. Fakat maddi imkansızlıklar nedeniyle bir çok kişi 
eğitimini sürdürememektedir. 

 
Mülkiyet Sorunu: Köylerde tapu kadastro çalışmaları henüz tamamlanamadığından mülkiyet 
sorunu bulunmaktadır. 2873 sayılı Milli Parklar Yasasının 14. maddesinin e bendine göre; her 

 ALTINKAYA ÇALTEPE BEŞKONAK TOPLAM 

 Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Cevapsız 4 17,5 2 6,9 2 3,8 8 7,7 

Bugüne kadar MP Yönetimi ile 
hiçbir sorun yaşanmaması  

0 0,0 8 27,6 0 0,0 8 7,7 

Yöre için faydalı olacağına 
inanılması 

1 4,3 2 6,9 0 0,0 3 2,9 

MP Yönetiminin arazi 
kullanımına ilişkin taleplere 
yanıt vermemesi  

0 0,0 0 0,0 3 5,8 3 2,9 

MP Yönetimi ile yerel halk 
arasında iletişim-bilgi eksikliği 

3 13,0 2 6,9 1 1,9 6 5,8 

Yasalar ve yasaklar nedeniyle 11 47,8 2 6,9 28 53,8 41 39,4 

Geleceğe yönelik olumsuz bir 
durumla karşılaşılacağı 
endişesi 

2 8,7 10 34,5 17 32,7 29 27,9 

MP Yönetiminin bugüne kadar 
verdiği sözleri tutmaması. 

2 8,7 3 10,3 1 1,9 6 5,8 

Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0 
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türlü yapı ve tesisler için onaylanmış plan zorunluluğunu getirilmekte, yeni iskan alanlarına izin 

verilmediği için, mevcut köylerde yerleşik alan sınırlarının tespitini ve tüm iskan alanlarını imar 
planlarının yapımını zorunlu kılmaktadır. Herhangi bir köy için bulunmayan bu zorunlulukların 
milli parklarda bulunan köylerde uygulanmak istenmesi köylerde sorun yaratmaktadır. Antalya, 
Köprülü Kanyon Milli Parkında bulunan köylerden beşinin muhtarı tarafından Orman Bakanlığı’na 
hitaben yazılmış 11.07.2001 tarihli dilekçenin son kısmında ‘Elimiz, ayağımız, başımız bağlı da 
olsa, hakkımızı alana kadar, mücadelemize devam edeceğiz. Gerekirse Ankara’ya yürüyeceğiz. 
Beydağları Milli Parkı sınırları içindeki orman köylüsünden bizim hiçbir farkımız olmadığını 

(Beydağları Milli Parkında sınır daraltılması yapılmıştır) Orman Bakanı’na duyuracağız. Devlete 
nasıl eşit vergi veriyorsak eşit uygulama istemekte hakkımızdır’ denilmektedir (Taş, 2005). 
 
Barınma Koşulları: Köylerde düşük ölçümlü barınma koşulları mevcuttur. Altınkaya Köyü 
yerleşimi tamamen antik şehir üzerine kurulduğundan köy Birinci Derece Kültürel Sit Alanıdır. 
Bu nedenle evlerle ilgili, köyle ilgili yapılacak her şey izne bağlı, hatta yasaktır. Ekoturizm 

bağlamında köye gelecek misafirlerin, köy halkının kendisinin bile zor şartlarda yaşadığı evlerde 
ağırlanması neredeyse olanaksız görünmektedir. Bugün hala evlere ulaşan bir su şebekesinin 
olmadığı, tuvaletlerin dışarıda konumlandığı gözlenmiş ve yerel halk tarafından da insanca 

yaşama koşullarının bulunmadığı ifade edilmiştir.  
 
Geçim Sıkıntısı-Doğal Kaynaklara Bağımlılık: Milli parkta başta rafting olmak üzere bir çok 
turizm etkinliği yapılıyor olsa da, turizmden elde edilen gelirlerin yerel halka döndürülememesi 

sorunu bulunmaktadır (Taş, 2005). Köprülü Kanyon Milli Parkı’nda halk gece bekçiliği, traktör 
şoförlüğü, bot rehberliği, kürekçilik gibi nitelik gerektirmeyen düşük ücretli hizmetlerde 
çalıştırılmaktadır. Bir acenta yöneticisine göre “köy halkı ayak işlerine yardım etmekte, işin 
hamallığını yapmaktadır” (Akıllı, 2004). Kitle turizminde olduğu gibi yaz sezonu dışında işsiz 
kalınmakta ve gelirin de büyük bir kısmı yörede kalmamaktadır. Oysaki, ekoturizmin ekonomik 
nitelikli özellikleri arasında, yerel halkın lehine, ekonomik uzun dönemli yararların sağlanması ve 
refahlarının gözetilmesi yer almaktadır. Çiftçilik ve hayvancılık köylerin temel geçim kaynağını 

oluşturmaktadır. Halkın kendisine yeten, kapalı bir ekonomi söz konusudur. Bölgede tarım 
arazisinin yeterli olmayışı, Altınkaya köyünde buna ilaveten suyun olmayışı hayvancılıkta 
besleme zorlukları göz önünde bulundurulduğunda, köylünün gelir kaynakları açısından zor 
durumda olduğu söylenebilir (www.gef-2.org).  Aşırı otlatma ve kaçak avcılık yapılmakta, ihtiyaç 

duyulan odun ormandan sağlanmaktadır. Yerel halk, asgari şartlarda yaşamlarını sürdürebilmek 
için yasadışı yollara başvurmak zorunda kalmakta, bu da ormanların tahrip edilmesine ve doğal 

dengenin bozulmasına neden olmaktadır (Tümer, 2005).  
 
Denetim Sorunu:Her aşamasında denetimin büyük önem taşıdığı ekoturizm yönetiminin aksine 
milli parkta kontrolsüz turizm faaliyetleri söz konusudur. Faaliyetlerini sürdüren rafting 
şirketlerinin çoğu yasal sorumluluklarını yerine getirmemektedirler. Yörede rafting seyahat 
acentaları ile yapmış olduğumuz bir araştırmaya göre, acentaların yüzde 40,9 gibi yüksek bir 
oranından, yöredeki rafting faaliyetlerinin devlet tarafından denetlenmesi talebi gelmiştir (Akıllı, 

2004). Belgesiz, sigortasız, yamalı botlarla kalitesiz hizmet verildiği, faaliyet belgesi olan rafting 
şirketlerinin de yanlış beyanları ile bu belgeleri aldıkları ifade edilmiştir. Ayrıca yaz sezonunda 
alana 250-300 bin turistin geldiği, acenta sayısının elliyi geçtiği belirtilmiştir. Ekoturizmin önemli 
ilkelerinden biri alanın taşıma kapasitesinin belirlenmesidir. Oysa milli park içinde yıl içine 
yaymadan, belirli aylarda aynı ekosistemlerde yoğunlaşılması, taşıma kapasitesinin de aşıldığının 
bir göstergesidir. Alandaki kalabalık, artan kullanım potansiyeli Köprüçayı’nın ve diğer doğal ve 
kültürel değerlerin de yakın gelecekte bozulmasına neden olacak tehditleri içermektedir.  

 
Milli Park Yönetimi ile Yerel Halk Arasındaki Uyuşmazlık: Köprülü Kanyon Milli Parkı’ndaki en 
büyük sorunlardan bir tanesi olarak gösterilebilir. Yerel halk geçim sıkıntısından dolayı bir takım 
orman suçlarını işlemekte, bu durum onları devlet kuruluşları ile karşı karşıya getirmekte, 
uygulanan yasal yaptırımlar sonucunda önemli ölçüde sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunlar 
oluşmaktadır (DPT, 2001). Milli Park ve civarında yaşayan yerel halk, başta Milli Parklar Kanunu 

olmak üzere; Orman, Çevre, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma, Su ürünleri, Kara Avcılığı, 
İmar Kanunu ve bazı uluslar arası sözleşmelerden, doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenmekte, 
bu etki insanların yaşam alanlarının hemen her alanını ilgilendirmekte, çoğunlukla da kısıtlayıcı 
hükümler içermektedir (Taş, 2005). Antalya Doğa Koruma ve Milli Parklar Şube Müdürü Recep 
Kaşan’a göre; alanda başka kamu kuruluşları ve kanunlar etkili olsa da, halk karşılaştığı 
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sorunların tek suçlusu olarak milli park yönetimini görmektedir. Milli Park Yönetimi ile yerel halk 

arasındaki bu uyuşmazlıklar basında da yer almış, Antalya’nın yerel gazetelerinden biri olan 
“Yeni İleri” gazetesinde şu ifadelere yer verilmiştir (Evcin, 2002); “Milli Parkın en büyük sorunu 
köylüler ile milli park idarecileri arasındaki anlaşmazlık. 1973 yılında alanın milli park ilan 
edilmesiyle  7 köy bu sınırlar içerisinde kalmış. Şimdi ise köylüler milli park alanı sınırlarının 
daraltılmasını istiyor. Talepleri yerine getirilmeyen köylüler imar planı yapmak için gelen 
yetkililere izin vermiyor. Milli Park alanı içerisinde sorunlar o kadar hat safhaya ulaşmış ki milli 
park tabelası bile kimliği belirlenemeyen kişilerce kesilmiş.” Çevreye karşı duyarlılığı, milli parka 

karşı tavrı ifade eden bir köylünün şu sözleri dikkat çekicidir: “Bana devlet hazinesini verseler bir 
avuç pür (çam yaprağı) yaktıramazlar. Benim beşiğim ağaç, mezar tahtam ağaç, ovada tarla 
işçisinin aradığı gölge ağaç. Devletin okumuş orman mühendisi kalemini sivriltir ormanı yaktırır” 
(www. gef -2. org). 
 
Alt Yapı Sorunları: Köylerde yol, su, sağlık hizmetlerinin eksikliği ilk sıralarda yer almaktadır. Bu 

sorunların çözümü öncelikle orada yaşayan halkın ihtiyacına yönelik olmalı ise de, yörede 
geliştirilmesi planlanan ekoturizm için de bir gerekliliktir. 
 

SONUÇ 
 
Köprülü Kanyon Milli Parkı, içerdiği geniş ve el değmemiş doğal alanlar, zengin yaban hayatı, 
farklı ekosistemleri barındırması ve endemik biyolojik çeşitliliği ile uluslararası öneme sahip milli 

parklarımızdan biridir.  
 
Milli Parkta ideal bir ekoturizmin yakalanabilmesi için çözülmesi gereken çok boyutlu sorunlar 
vardır. Turizmden sağlanan gelirin çok az bir kısmı yörede kalmakta, denetim mekanizması 
işlememekte, halen süren kitle turizminin önüne geçilmesi konusunda önemli sorunlar 
bulunmaktadır. Parkta faaliyet gösteren rafting şirketlerinin çoğu yasal sorumluluklarını yerine 
getirmemekte, ekoturizm ilkeleriyle bağdaşmayan fakat ekoturizm adı altında bir takım 

etkinliklerde bulunmaktadırlar. Bu konuda gereken önlemlerin alınması zorunludur. Çünkü bir 
yörede gerekli fiziksel alt yapı, sosyo-ekonomik, yönetsel ve eğitsel çalışmalar yapılmadan sahte 
imajlarla ekoturizm yapılması yalnız bölgenin ekolojisine değil, ekonomisine ve sosyo-kültürel 
yaşamına da giderilmesi olanaksız zararlar verebilir. Dolayısıyla ekoturizm için hedef alanı olarak 

seçilen milli parkta, sistemli bir ekoturizm planlama ve yönetiminin yapılması ve bu etkinliklerin 
izleme ve denetleme sistemlerinin oluşturulması zorunludur. Eğitim ve mülkiyet sorunu, düşük 

ölçünlü barınma koşulları, geçim sıkıntısı yörede bir yumak halinde varlığını sürdüren, bugünkü 
uygulanan turizm ve proje çalışmalarınca da çok fazla yanıt getirilemeyen, çözümleri birbirleriyle 
bağlantılı olan diğer sorunlardır. Ekonomik sorunlar çözümlenmeden yöre insanının doğal 
çevreye olan baskısını önlemenin zorluğu ortadadır. Orman teşkilatı ile yerel halk arasındaki 
ihtilafların temel nedeni denilebilecek güven sorunu ortadan kaldırılmadığı sürece, yerel halkın 
yönetime katılımını sağlamak güçtür. Nitekim bu nedenle proje çalışmalarının da aksadığı 
gözlemlenmiştir. Ekoturizmde yerel katılım önemli bir yer tutmaktadır. Öncelikle bu yönetsel 

sorunun çözümlenmesi gerekmektedir. Gerçekten katılımcı yönetim uzun ve zorlu bir süreç olsa 
da, Köprülü Kanyon Milli Parkı gibi çok özel bir konuma ve değerlere sahip bir ekosistemde, 
koruma ve geliştirme için çözüm yolu olarak görünmektedir.  
 
Milli park alanı içerisinde yaşayan halkın, milli park ekosisteminin bir parçası olarak görülmesi, 
devletin ilgili kurumlarınca asgari insanca yaşam koşullarının sağlanması, sosyal ve ekonomik 
durumlarını iyileştirici önlemlerin hızla alınması, sorunların giderilmesi hem halkın sağlıklı 

yaşamı, hem de ekoturizmin ideal tipine ulaşılabilmesi için zorunlu görülmektedir. 
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