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ÖZET 
 
Rekreasyonel Taşıma Kapasitesi (RTK) genel anlamda kaynakların yetecek kadar kullanımının 
sınırlandırılmasıdır. Yani temel amacı, söz konusu alandaki rekreasyon kaynaklarının mevcut ve gelecekteki 
kapasiteleri belirlenerek, gerekli tedbirlerle kullanımının sağlanmasıdır. RTK kavramının  genelde ekolojik, 
mekansal, tesis ve sosyal kapasite olarak sınıflandırıldığı görülmektedir. Sonuçta kavramsal olarak her biri, 
ziyaretçi kapasitesi ile direk ilişkili olup, söz konusu alanın sahip olduğu elde edilebilir olanakların talep 
yönünden sayısal ölçümü ve sınırlandırılması şeklinde açıklanabilir. Ziyaretçi kapasitesi, bir yerde kaynağın 
çekim gücü ile orayı ziyaret eden veya kullananlar arasında ilişkileri yansıttığından bu ilişkilerin türüne, 
niteliğine, boyutuna veya yapısal özelliklerine göre farklı koşullarda ve düzeyde etkilenebilmektedir. Bu 
nedenle değerlendirme standartlarının belirlenmesinde ve izlenmesinde kesin bir ölçüt yoktur. Günümüze 
kadar değişik yöntemler kullanılmasına rağmen, rekreasyonel alandaki her bir mekanın ve etkinlikler için söz 
konusu sosyal-çevresel ve yönetsel değişkenler dikkate alınarak “Karar Analiz Tabanlı Yaklaşım’ının daha 
gerçekçi olacağı düşünülmektedir. Rekreasyonel taşıma kapasitesi yada ziyaretçi kapasitesi, doğal ve yaban 
yaşam alanlarında, kaynak değerlerine zarar vermeden koruma-kullanma dengesi gözetilerek söz konusu 
rekreasyonel tesis ve etkinliklerin yapılabilmesi için planlama/tasarım ve yönetim aşamasında dikkat 
edilmesi gereken önemli bir araçtır. Bu tür alanlarda ziyaretçi kapasitesi kararları ve gerekli tedbirler, 
mesleki uzmanların (plancı ve tasarımcı) vereceği  kararlar doğrultusunda sorumlu yöneticiler tarafından 
kararlı bir şekilde uygulanması ile gerçekleşebilecektir. 
Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Taşıma Kapasitesi, Korunan Doğal Alanlar, Ziyaretçi Kapasitesi 

 
 

RECREATIONAL CARRYING CAPACITY IN PROTECTED NATURAL AREAS: 
A CONCEPTUAL APPROACH 

 
ABSTRACT 

 
Concept of recreational carrying capacity (RCC) is that there is a limit to amount of use a resources can 
accommodate. A basic aims of RCC provides to use of recreational resources with some taking prevent 
measures for the current and future use. RCC usually includes ecological,, physical, facility and social 
capacities. However, these concepts directly related to visitor capacity that is a limit and measures of 
numeric of visitors in the current recreational possibility.  Visitor Capacity (VC) are effected  on different 
conditions and level according to their type, quality, size and structural in relationships between visitors and 
recreational resources. Nowadays, various approaches have been used to determining of standards and 
monitoring of visitor capacity. But there is absolutely not norm. However, a decision analysis-based 
approach is a realist approach that is considered social, natural and managerial variable factors for each 
recreational setting and activity RCC or VC more than other approaches. RCC or VC is a very important tool 
for recreational facilities and activities in recreation planning/design and management of natural and wildlife 
areas within protect and use balance. Finally, the decisions, standards and measures of RCC or VC will be 
realized by determined managers by means of experts’ decisions    
Keywords: Recreational Carrying Capacity, Protected Natural Areas, Visitor Capacity 

 
 
1. GİRİŞ 

 
Uluslararası Doğa Koruma ve Doğal Hayatı Koruma Birliği (IUCN)`ne göre korunan alanlar, 
özellikle biyolojik çeşitliliğin, doğal ve kültürel kaynakların korunmasına ve sürdürülmesine 
ayrılmış; yasal yada diğer etkili araçlar yoluyla yönetilen bir arazi ve/veya deniz parçasıdır. 
Korunan doğal alanların temel amacı, doğal-kültürel ve görsel kaynak değerlerini öncelikli olarak 
korumak, çevresel koşulları iyileştirmek, bilimsel araştırmalar ve eğitsel etkinlikler 
gerçekleştirmektir. Ayrıca birey ve toplumun rekreasyon ve turizm ihtiyaçlarının karşılanmasına 

da imkan vermektir (IUCN, 1994). 
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Günümüzde rekreasyonel çeşitlilik ve kalitesi konusunda artan talepler, korunan doğal alanlar 
üzerinde ve yönetiminde önemli baskılara ve zorluklara yol açmaktadır.  Son yıllarda doğal 
alanları ziyaret edenlerin sayısında dramatik bir şekilde artmaktadır (Wang and Manning, 1999). 
Doğal korunan alanlarda yöneticilerin karşılaştığı en önemli sorunlardan biri, bir yandan doğal 
ekosistemi korurken bir yandan da rekreasyonel kullanımına imkan hazırlamasındaki karmaşadır 
(Kuss and Grafe, 1985). Özellikle rekreasyonel taleplerin artması, bu iki zıt görevin bir arada 
yapılmasını zorlaştırmaktadır (Kliskey,1994; Kearsley, 1990).  

 
Doğal-sosyal ve yönetsel faktörler, rekreasyonel etki ve sonuç ilişkisinde çeşitliliğe yol açmakta 
ve değişebilmektedir. Rekreasyonel uygulamaları içinde özellikle ekolojik etkiler ve sonuçlar  en 
önemlileri arasında sayılmaktadır (Floyd et al, 1997).  
 
Doğal alanlarda rekreasyon amaçlı kullanımlar sonucu, üst toprağın sıkışması, bitki örtüsünün 

azalması ve yaban hayatı davranışlarındaki değişimler önemli çevresel sorunlara yol açarken 
çevre kirliliği, gürültü, orman yangını, gibi pek çok olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. 
Ayrıca söz konusu alanlarda rekreasyonel kullanımının kontrol edilmemesi, izlenememesi veya 

duyarsız kalınması gibi yönetsel yaklaşımlarda kaynak değerlerinin olumsuz yönde etkilenmesine 
yol açabilmektedir.  
 
Herhangi bir rekreasyonel kaynağın sahip olduğu kaynak değerleri, söz konusu rekreasyonel 

kullanım yoğunluğu ile ters orantılı bir ilişki içindedir (Akesen, 1982). Hassas ve özel niteliğe 
sahip korunan doğal  alanlarda bu ilişkinin düzenlenmesi yani rekreasyonel arz ile talebin 
dengelenmesi ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi ancak rekreasyonel taşıma kapasitesi yada 
ziyaretçi kapasitesinin bilinmesi, belirlenmesi ve düzenli bir şekilde izlenmesi ile mümkündür.  
 
Bu bildirinin amacı, rekreasyonel taşıma kapasitesinin kavramsal olarak açıklanması, özellikleri, 
içerdiği değişkenleri ve belirleme yöntemlerini ortaya koyarak Ülkemiz koşullarında hayati bir 

öneme sahip olduğunu vurgulamak ve uygulamaya yönelik olarak, nasıl ve ne şekilde olması 
gerektiği konusunda tartışmaya açmaktır. 
 
2. REKREASYONEL TAŞIMA KAPASİTESİ (RTK) ve KAVRAMSAL YAKLAŞIMLAR 

 
Taşıma ve kapasite kelimelerinden oluşan taşıma kapasitesi kavramı genel ifade ile bir şeyin bir 

kimsenin, bir kabın, bir alanın, bir şeyi yada bir şeye dayanma gücü, taşıma gücü, karşılama 
yeteneği, kaldırabilme gücü, katlanma gücü şeklinde tanımlanabilir (Çavuş, 2002). Bu ifadeye 
göre çok geniş bir anlam içerebileceği ve kavramın çeşitli disiplinlerin ilgi alanına göre çok farklı 
biçimde yorumlanabileceği kabul edilmelidir.  
 
Taşıma kapasitesi (TK), kavram olarak ilk kez 1838 yılında biyolojik ortamlar ve özellikle de 
doğal yaşam ortamları ve mera alanlarının yönetiminde uygulandığı söylenebilir (Watson and 

Kopachevsky, 1996). Bu kavram ilk kullanıldığından bu güne kadar değişik koşullarda ve çeşitli 
disiplinlerde değişik çevreler tarafından farklı biçimlerde ele alınmış ve değişik tanımlar ortaya 
çıkmıştır. Tanımlar,  genelde benzer olmasına rağmen ilgili disipline göre farklı anlamlar 
kazanmış ve ilgi alanı genişlemiştir. 
 
Rekreasyonel Taşıma Kapasitesi (RTK) ise, ilk kez 1960 yıllarında ABD gündeme gelmiş ve ilgi 
uyandırmıştır. The Outdoor Recreation Resources Review Commission tarafından, dış mekan 

rekreasyon planı içinde kavram ve değerleri ile ilgili tavsiyeler yapılmıştır (ORRRC, 1962).  
 
RTK kavramı, Wagar (1964) tarafından (1) RTK, bir yerin kendine özgü taşıma kapasitesinin 
önceden tahmin edilmesi veya nitelendirilmesi olarak tanımlamakta ancak kesinlikle bir değer 
olarak kabul etmemektedir. (2) TK insanların değer ve ihtiyaçlarına bağlıdır ve sadece o alanın 
yönetim amaçları ile ilişkilendirilmek suretiyle tanımlanabilir. (3) İhtiyaç duyulan sınırlı kullanım, 

başka yönetim uygulamaları (Örneğin canlı topluluklarının yönetimi, zonlama, ikna etme gibi) ile 
azaltılabilir şekilde tanımlanmıştır. Lime (1976) ye göre, RTK kavramı ziyaretçi sayısı 
odaklanmasından, rekreasyonel kaynağın nasıl planlayıp yönetileceği konusuna kadar çok geniş 
bir anlamı içermektedir. RTK, herhangi bir ekosistemin veya mekanın niteliklerini yitirmeksizin 
kullanım baskılarına dayanabilme sınırıdır (Schwarz et al., 1976; Douglas, 1982).  Burden and 
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Randerson’a (1972) göre rekreasyonel kullanıma açık olan işletme biriminin vejetasyon yapısını 

kötüleştirmeden doğal yapısını korunmasını gerektirmeyecek boyutlarda karşılayabileceği 
kullanım miktarıdır (atıf Akesen, 1982).  Gülez (1989), RTK kavramını, kaynağın veya 
rekreasyon yaşamın özellik ve kalitesinde kabul edilmez bir bozulma olmaksızın, bir alanın 
taşıyabileceği rekreasyon kullanım düzeyidir olarak tanımlamıştır. Gül (2002) ise, herhangi bir 
rekreasyon kaynağında veya alanda, doğal-kültürel ve estetik kaynak değerlerinin kalitesinde 
istenmeyen bir bozulma olmayacak şekilde rekreasyonel mekanları kullanacak ve etkinliklerde 
bulunacak maksimum ziyaretçi sayısıdır şeklinde ifade etmektedir.  

 
Doğal bilimciler ve rekreasyonel araştırmacılar RTK kavramı konusunda, doğal kaynakların 
yetecek kadar kullanımının sınırlandırılması şeklinde ortak bir tanımda birleşmişlerdir (Wang and 
Manning, 1999). RTK kavramının aslında temel amacı, söz konusu alandaki rekreasyon 
kaynaklarının mevcut ve gelecekteki kapasitelerinin belirlenerek, gerekli tedbirlerle kullanımının 
sağlanmasıdır. TK üzerinde yapılan çalışmalar birçok disiplinde etki alanları bakımından farklı 

biçimlerde ele alındığından kavram boyutları genişleyerek çeşitli kapasite türleri ortaya çıkmıştır. 
Örneğin Watson ve Kopachevsky (1996) TK’ yi, ekolojik-çevresel, fiziksel-tesis, toplumsal 
algısal, ekonomik ve psikolojik şeklinde sınıflandırmıştır. Shelby and Heberlein (1986) ise RTK  

(a)Ekolojik Kapasite (erozyon, toprak sıkışması, yer örtücü bitkilerin etkilenmesi gibi) (b) 
Mekansal Kapasite (ziyaretçi yoğunluğunun rekreasyonel kullanım mekanları üzerindeki etkileri 
gibi), (c) Tesis Kapasitesi (rekreasyonel tesislerdeki birey ve  grup sayısı, araç sayıları gibi) ve 
(d) Sosyal Kapasite’dir (ziyaretçilerin kalabalığı algılama derecesi gibi). Ancak RTK kavramı 

konusunda olduğu gibi tipleri konusunda da farklı yaklaşımlar nedeniyle henüz ortak bir görüş 
birliği bulunmamaktadır.  
 
RTK, bir yerde kaynağın çekim gücü ile orayı ziyaret eden veya kullananlar arasında ilişkileri 
yansıttığından bu ilişkilerin türüne, niteliğine, boyutuna veya yapısal özelliklerine göre TK farklı 
koşullarda, farklı düzeyde etkilenebilmektedir. Taşıma kapasitesinin düzeyini etkileyen önemli 
faktörler; söz konusu alanın doğal ve kültürel kaynak değerleri, alanın ekonomik yapı ve gelişme 

düzeyi, toplumun siyasi yapılanma biçimi ve örgütlenmeler, turistik gelişme düzeyi, yöre 
insanlarının ve ziyaretçilerin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinden kaynaklanan faktörler, 
alanın kullanım düzeyleri, kalış süreleri, rekreasyonel etkinliklerin türleri, ziyaretçilerin tatmin 
düzeyi gibi etkenler sayılabilir  (Çavuş, 2002). RTK`ni belirleme, karar verme ve 

uygulanmasında, ziyaretçi sayısı, ziyaretçi kullanımı, kapsamlı ziyaretçi tecrübeleri ve 
rekreasyon kaynakları, estetik kültürel ve doğadaki potansiyel etkileri ve ilişkilerinin birlikte 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 
  
3. ”RTK” İÇİN KULLANILABİLEN DEĞİŞKENLER ve ÖZELLİKLERİ 
 
RTK ölçülmesinde kullanılabilir değişkenler taşıma kapasitesinin çok boyutlu olması nedeniyle 
geniş bir dağılım gösterir. TK ekolojik-fiziksel ekonomik toplumsal psikolojik ve hatta kültürel 
boyutlar içermesi her kapasite türünün rekreasyonel ve turizm etkinliklerinden farklı biçimde ve 

düzeyde etkilenmesi tüm kapasite türleri için uygun ortak değişkenlerin geliştirilmesi, toplam TK 
değerlerinin belirlenmesini olanaksız hale getirmektedir. Çünkü her bir taşıma kapasite tipinin 
kendine uygun belirleyici değişkenleri, olup bu değişkenlerin bazıları nesnel ölçme yöntemleri ile 
kullanılabilir özellikler taşırken bazıları da öznel değerlendirmelere göre anlam kazanır. 
Günümüze kadar TK belirlenmesine yönelik yapılan çalışmalarda çok sayıda değişkenlerin 
kullanıldığı ve bu değişkenlerinde kapasite türleri açısından birbirinden tamamen farklı oldukları 
görülmektedir. Bir çok yazar (Shelby and Heberlein, 1984; Graefe et al., 1984; Watson ve 

Kopachevsky, 1996) RTK belirlenmesinde uygulanabilecek değişkenlerin nesnel  ve öznel 
değişkenler olarak iki grupta toplanmasının uygun olacağını ifade etmektedirler.    
Nesnel değişkenler (göstergeler); rekreasyonel ortamların belli kullanım türü ve miktarını ve 
bunların oluşturduğu  etkiler arasındaki ilişkilerin açıklanmasını kapsar (Graefe et al., 1984). 
 
Öznel değişkenler (kalite standartları) ise deneyim türüne bağlı olarak ortaya çıkabilecek  değer 

yargıları ile o deneyimlerin önemli boyutları ile tanımlanan belirli standartları kapsar. Ancak bu 
standartlar alanın özelliklerine  ve yönetim amaçlarına göre farklılık gösterebilir. Bununla birlikte 
yönetim amaçlarına yönelik etkinliklerin değerlendirilmesinde belirli sayısal standartlara ihtiyaç 
duyulur. Bu kapsamda bir takım bazı yasal düzenlemeler ve politikalarla sınırlamalar getirilebilir 
ve fiziksel gelişmenin düzeyini ve etkinlik tür ve miktarlarını düzenleyebilir. Ancak insan 



Korunan Doğal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eylül 2005, SDÜ, Isparta 
 

 488 

deneyimlerini etkileyen etki düzeyleri dikkate alındığında kabul edilebilir düzeylerin belirlenmesi 

genellikle yöneticilerin araştırmacı ve plancıların kararlarına göre şekillenir. Öznel değişkenler 
değerlendirme standartlarının ortaya çıkaran etki düzeyleri ile ilgili toplumsal değerleri de içerir. 
Değerlendirme normları hoş görülebilir ve en çok arzu edilebilir bir etki parametresinin  düzeyini 
belirtir.  Bu durumda yönetim parametreleri ile ortaya çıkarılmış verilerin en çok ve en uygun 
olduğuna karar vermek için bazı değerlendirme normlarına gereksinim duyulur  (Shelby and 
Heberlein, 1984). 
 

RTK değerlendirme standartları ile bir etkinliğin etkisinin ne düzeyde olduğunu belirleyecek kesin 
bir ölçüt yoktur. Bu konuda etkinliğin zararlı sonuçlar yaratıp yaratmadığına bakılır. Zarar 
kavramı da hem bir değişimi (gözlenebilir bir etki) hem de etkinin bazı standartları aştığına 
ilişkin bir değer yargısı içerir. Bu etkinliğin yol açtığı bir etkinin zararlı olup olmadığı kararını 
kabul edilebilir değişme sınırlarına göre vermek mümkündür. Kabul edilebilir değişme sınırları 
ise koşuldan koşula, durumdan duruma, bireyden bireye yada amaçlara göre farklılık 

taşıdığından nesnel olmaktan ziyade öznel yargıları içerir (Çavuş, 2002). Söz konusu doğal 
alanda rekreasyonel kullanım kapasitesi o alanın bulunduğu yörenin fiziksel ve sosyal 
özelliklerine göre değişebilmekte bu nedenle ülke içinde de farklılık ortaya çıkabilmektedir.  

 
Doğal ve yaban yaşam alanlarında, insanların rekreasyonel etkinliklerinin neden olduğu 
değişiklikleri izlemek için kullanılacak değişkenler şu özeliklere sahip olmalıdır; Nicel olarak 
ölçülebilmeli, güvenilir (kesin ve tekrarlayan ölçümler) olmalı, etkili maliyete sahip olmalı, alanın 

özelliklerini içeren öneme sahip olmalı, insan etkileri ile ilgili olmalı, erken uyarı verecek 
hassasiyete sahip olmalı, hızlı ve randımanlı olmalı ve insanların kullanım deseni içindeki 
değişimlere cevap verebilmelidir (Watson and Cole, 1992). 
 
Merigliana (1987)’de izlemede en çok kullanılan değişkenleri ortaya koymak için değişik 
disiplinlerden katılan bilim adamlarına bir anket yöneltmiştir. Anket sonuçlarına göre en önemli 
göstergeler; Sosyal göstergeler: Gün içindeki ziyaretçi sayısı,  çöp ve atık miktarı ve dağılımı, 

Gün içindeki ziyaretçilerin diğer gruplarla karşılaşma sayısı  gibi. Yaban hayatı ile ilgili 
göstergeler: Seçilen yaban hayatı/balık türlerinin populasyon eğilimlerinin insan varlığına 
duyarlılığı, dağılımı ve bolluğu gibi. Bitki örtüsü ile ilgili göstergeler: Kullanım alanındaki mineral 
toprağın ortaya çıkması, yürüme yollarındaki yer örtücü bitkilerin yok olması, otlatma durumu 

ve eğilimi, erozyon yüzdesi gibi. Diğer çevresel göstergeler: Havadaki kimyasal içerik, ortamın 
görünürlüğü, su içindeki besin içeriği gibi. şeklinde belirlenmiştir.  

 
Ülkemizdeki korunan doğal alanlarda RTK’nin belirlenmesinde ve izlenmesinde dikkate edilmesi 
gereken temel değişkenler şu şekilde açıklanabilir. 
 
Sosyal  Değişkenler: Birim alandaki ziyaretçi sayısı, ziyaretçi gün içindeki birey ve grup 
yoğunluğu ve dağılımı, mekansal kullanım derecesi, ziyaretçinin  algısal  yönden kabul edebilirlik 
derecesi, ziyaretçinin alana ulaşılabilirlik durumu,   

 
Çevresel Değişkenler;Üst toprağın sıkışma derecesi, organik madde oranı, su tutma 
kapasitesi, bitki örtüsü kapatma derecesi ve toprağın kirlilik düzeyi, topraktaki erozyon derecesi, 
su kaynaklarının kalitesi ve kirlilik düzeyi, çevresel çöp ve atık kirlilik derecesi, bitki örtüsünün 
tür ve populasyon miktarı, yoğunluğu, ve dağılımı (özellikle nadir ve endemik türler), yaban 
hayvanları/ balıkların tür ve populasyon miktarı, yoğunluğu ve dağılımı (özellikle nadir ve 
endemik türler), orman yangınına karşı duyarlılığı, ortamın böcek-mantar gibi dış zararlılara 

karşı duyarlılık derecesi, ortamdaki hava kalitesi ve yoğunluğu, kültürel değerlerin yıpranma ve 
bozulma derecesi, 
Yönetsel (İdari) Değişkenler: Görevli personel sayısı ve dağılımı, makine-araç-gereç ve 
ekipman durumu, alan büyüklüğü, yönetsel ve yasal düzenlemeleri oluşturma  ve uygulama 
kararlılığı, yönetsel sorumluluk ve yetki derecesi, bütçe imkanı, sosyal ve politik baskı derecesi, 
alanın korunması ve güvenliği sağlama imkanları, ziyaretçiler ve yöre insanları ile koordinasyon 

ve işbirliği yaklaşımı, eğitsel etkinlikleri gerçekleştirme yaklaşımı gibi değişkenler kullanılabilir. 
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4. RTK BELİRLENMESİNE YÖNELİK METODOLOJİK YAKLAŞIMLAR 

   
Taşıma kapasitesi çalışmalarında, kesin değerlerle belirlenmesinin mümkün olmadığı ancak zor 
ve uzun bir çalışma sürecini gerektiren bazı parametreler yardımıyla kapasite ölçümlerinin 
yapılabileceği yönündedir. Bununla birlikte saptanabilen kapasite değerlerinin, kabul edilebilir 
yada en uygun olup olmadığı kararının öznel değerlendirmelere açık olduğu ve bu nedenle her 
ortama uygulanabilir bir ölçme yönteminin geliştirilemeyeceği ortak kabul gören bir yaklaşımdır 
(Çavuş, 2002). 

 
RTK ile ilgili 1960 yıllarında, ABD de The Outdoor Recreation Resources Review Commission 
(ORRRC, 1962)  tarafından  gerçekleştirilen mevcut  kaynaklarda  (arz) sayısal kapasiteyi içeren 
değerlerinin elde edilmesi için demografik tabanlı yaklaşımla farklı nüfuslar için rekreasyonel 
imkan ve hizmetler temin etmek amacıyla ulusal rekreasyonel standartlar  oluşturulmuştur. Bu 
standartlar, rekreasyonel alanı ve tesislerin miktarı ile arzı ve nüfus ile  kent veya eyaletlerin 

rekreasyonel taleplerini göstermesine rağmen tespit edilen  arz imkanlarının nüfus 
standartlarının ihtiyacını karşılayamadığını ortaya çıkarmıştır (Haas, 2001). 
 

1980 yılları başında RTK için, izleme tabanlı bir yaklaşım (The monitoring-based approach) 
önemli bir hareket kazanmıştır. Bu strateji, çıktı (output) teminine dayalı rekrasyonel olanaklar 
ve kaynak kalitesinin tanımlaması ve kullanım (input) miktarının belirlenmesine odaklanmıştır. 
Alan için arzu edilen gelecek koşulların iyi tanımlayabilecek niteliksel açıklamalar geliştirilerek 

seçilen ilişkili göstergeler ve kalite standartları ile, özellikle yöneticiler tarafından daha açık 
olarak anlayabilmesi ve anlaşılabilmesini amaçlamıştır. Günümüzde Kabul Edilebilir Değişim 
Limiti (The Limits of Acceptable Change System) bu  yaklaşımı ifade etmektedir. İzleme tabanlı 
yaklaşım bir yerde sayısal ziyaretçi kapasitesine yardımcı olabilecek kaliteli standartlar 
düzenlenerek yöneticilere yol gösterebilecek bir yaklaşımdır. Örneğin mil başına yürüyüş 
yollarındaki rastlanabilecek en uygun ziyaretçi sayısı gibi. Bu yaklaşımın gerekli bileşeni, seçilen 
göstergelerin mevcut koşullarını ölçmek, azalan ve kabul edilemeyen koşulların neden olabilecek 

insan kullanımlarının miktarı ve mevcut tiplerini ölçmek için  yeterli bilimselliği ve yönetimsel 
uygulama izleme programının olmasıdır. Sonraki aşamada ise aşırı giden koşullar bir yerde 
zorunlu olarak standartları oluşturarak koşulların azalmasına neden olan kullanım seviyesi ve 
tipleri, ziyaretçi kapasitesini tespit edilmesi yaklaşımı olarak karşımıza çıkmaktadır(Haas, 2001). 

 
İzleme tabanlı yaklaşım, günümüzde yoğun olarak kabul edilen bir yaklaşım olup önemli 

özellikleri şu şekilde açıklanabilir (Haas, 2001). 
 
*Taşıma kapasitesi, yönetim amaçlarının oluştururken, alanda arzu edilen gelecek koşullarının 
detaylarının açık bir şekilde tanımlaması için gerekir. 
*Arzu edilen kalite, alan içinde sosyal koşullar ve kaynağın önemi için standartlar ve 
göstergelerin düzenlenmesi veya sıralanması ile tanımlanabilir. 
*Yeterli izleme programı bu yaklaşımın bütünlüğü için gereklidir. 

*Halk ve yönetim ilgisinin seviyesi konusunda rekreasyonel kullanımı yumuşak olan ve sayısal 
kapasiteleri gerekli olmayan durumlar veya alanlar da söz konusu olabilir. 
 
Ancak izleme tabanlı yaklaşım, ne yazık ki, rekreasyonel alan yöneticileri tarafından, alana daha 
fazla ziyaretçi çekebilmek amacıyla popüler bir yaklaşımla bu kavramın üzerinde durulmamış 
veya göz ardı edilmiştir. 1999 yılında gerçekleştirilen “Capacity Congress” adlı toplantıda, 
kapasite kavramının perspektifin genişletilmesinin gerekliliği ve özellikle sayısal kapasiteye bağlı 

karar vermedeki sorumluluğu, kapasitenin temel planlama ve kararları yapmak için gerekli 
olduğu, yeterli izleme programının olasılığının az olması durumlarda, aktif olma eğilimindeki 
kapasite kararlarının akla uygun, koruyucu ve yararlı  olabildiği planlama olanakları durumunda 
mutlaka yer alması veya önem verilmesi gerektiği kabul edilmiştir. 
 
Yıllardır rekreasyonel alanlarda temel soru şudur; Sayısal ziyaretçi kapasitesine nasıl karar 

verebilir? Bu amaçla, yöneticiler ve araştırmacılar, başka yaklaşımların katkılarını bütünleyen 
veya üzerine inşa edilen, karmaşık karar vermeyi içeren, “Karar Analiz Tabanlı Yaklaşım” (A 
decision analysis-based approach) kapasite yaklaşımını benimsenmeye başlamıştır. Bu yaklaşım,  
Amerika’da yeni olup on yıllık deneyimlere sahiptir. Bu yaklaşım rekreasyon alanlarında 3 
nedenden dolayı önemli bir durum kazanmıştır (Haas, 2001). 
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a-Rekreasyon alanlarında artan karmaşıklık, 
b-Temel ruhsal ve psikolojik eğilimlerin farkına varılması,  
c-Kötü veya uygun olmayan yönetim kararlarından kaynaklanan sonuçlar riskler ve 
belirsizliklerin artması gösterilebilir. 
 
Karar analizi, daha iyi karar verebilmek için analitik tekniklerinin (araçları) ortaya koyan ve 
sorunları yapılandıran olarak tanımlanabilir. Analitik teknikler çok sayıdaki amaçları 

gerçekleştirebilmek, başarılı, yaratıcı, birbirini izleyecek şekilde olabilmesi için kararları zorlarken 
yapılandırmada kullanılabilecek bütün önemli bileşenlerinin görülmesine izin verir. Karar analizi, 
görsel yönden sunulmuş ve belirlenmiş önemli bütün düşünceleri temin edilmesi ile  kompleks 
sorunlardan anlam çıkarmaya yardımcı olur. Böylece nasıl puzzle gibi çok çeşitli parçalar bütün 
oluşturacak şekilde birleştirilmekte veya bütün içinde bölünmekte ise karar analizi de,  bütün ve 
yeterli kararları dikkate alana kadar her bileşen üzerinde odaklanmasını, betimlenmesini sağlar. 

Hunt (1982), düşünsel eğilimler üzerinde analitik teknikleri önermiştir. Bilinen analitik teknikler; 
elemek ve derecelendirme sırası, karar kuralları veya kriterleri, sorun ağacı, ağırlık katsayı 
karşılaştırması, sorun tutma ve azaltma analizi, ayrı ve doğrulanmayan analiz kararı ve olasılık 

ağacı, nedensel model, simulasyon, fayda-maliyet analizi, çok katkılı bedelli yarar analizi, gibi 
teknikler sayılabilir. Bu teknikler her bir düşünce için niteliksel ve niceliksel kıyaslama, 
ağırlıklarının belirlenmesi ve hesaplanmasını sağlamaktadır.  Karar analizi, yaratıcı düşünmeyi 
kolaylaştırır ve kişi ve zamana göre değişebilen kararlardan daha fazla aktif olarak karmaşık 

kararlara adres gösterebilecek kişilere  yetki verir  
 
Taşıma kapasitesi, bir yerde sorumlu yöneticiler veya plancıları tarafından yapılması gereken bir 
karardır. Bazı kapasite kararlarını yasal düzenleme ile desteklenmelidir. Çoğu rekreasyon 
yöneticileri bu yasal düzenlemeleri yönetim aracı olarak görmemekte daha çok bu kusurların 
veya sorunların ölçümü ile ilgilenmektedir. Buna karşılık çoğu yeni yasal düzenlemeler ve 
kavramlar genelde tartışmadaki ana konu üzerinde odaklanarak yasal meydan okuma şeklinde 

alışılagelmektedir. Bu yasal düzenleme işlemleri yasal itaat adı verilen çok güçlü bir araçtır. 
Yasal itaat uzun pozisyonlu olarak yönetsel kararlar alandan sorumlu yönetim tarafından 
yapılmalıdır. Yasal düzenlemeler,  kararların nasıl yapılacağı konusunda hükümleri içermelidir. 
Böylece karar analizi ziyaretçi kapasitesi için bir yaklaşımdır ve kamusal alan kararları için bir 

rehber olabilecek yasal standartları kapsar.  
 

Ziyaretçi kapasitesi karar vermede 4 karar analizi işlemi kullanılabilir. 1-İlkeler (iş programı-özel 
kurallar) 2-Karar kriterleri 3-İşlem formülleri 4-Sorun çerçevesidir. Karar analizinde sorunların 
çerçevesini tanımlanması önemlidir. Farklı açılardan bu sorunların çerçevesi belirlenmeli 
sorgulanmalıdır. Bu sorunlar konu ile ilgili plancı ve uzmanlar, yöneticiler, yasal düzenleyiciler, 
ekonomistler, kaynak kullanıcıları olmak üzere rekreasyonel alan ve etkinlik tiplerine göre 
belirlenmelidir. 
 

Taşıma kapasitesinin belirlenmesinde; The limit of acceptable change (LAC),visitor impact 
managerment (VIM), carrying capacity assessment process (C-CAP), quality upgrading and 
learning (QUAL), recreation management planning processes ve visitor experience and resourc 
protection (VERP) gibi çeşitli yaklaşımlar kullanılmıştır (Wang and Manning, 1999). Ayrıca 
rekreasyonel taşıma kapasitesinin ölçümü için çeşitli matematiksel eşitliklere de yer verilmiştir. 
 
Dünya Turizm Organizasyonu ve UN Çevre Programı tarafından (1992), ziyaretçi taşıma 

kapasitesi için  temel bir formül önermiştir (MPA, 2004).  
 

Taşıma Kapasitesi=Ziyaretçi tarafından kullanılan Alan /Kişi başına düşen standart 
alan 
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Boud-Bovy and Lawson (1977) ise şu formülü önermiştir (atıf Küçüktopuzlu, 1989). 

 
RC (Rekreasyonel Kapasite)=1/NAU 

 
Maksimum Günlük Kapasite (MDC)=MIC x TR 
MYC= MDC x Her yıldaki kullanım gücü x PP 
NAU=Her bir birim için gerekli alan / her birim için kullanıcı sayısı, RC=Rekreasyonel Kapasite, NAU=Her bir 
ünite için gerekli alan veya süre, MDC: Maksimum Günlük Kapasite, MIC= Maksimum Anlık Kapasite (Her bir 
alanı birlikte kullananların maksimum sayısı), TR=Günlük Kullanıcı Devir Oranıdır. MYC:Maksimum yıllık 
kapasite, PP: Katılım Yüzdesi, 
 

Ayrıca Ceballos-Lascurain (1996) tarafından rekreasyonel su kullanımına yönelik Fiziksel- Gerçek 
ve Etkili Taşıma Kapasitesinin belirlenmesi için matematiksel eşitlik oluşturmuştur. 
 

Fiziksel Taşıma Kapasitesi PCC=A x U/a x RF 
Gerçek Taşıma Kapasitesi (RCC)=PCC-CF1-CF2-……CFn 

RCC=PCC x (100- CF1)% x( 100- CF2)% x ….(100-Cfn)100 

Cf=[M1/Mt] x100 

Etkili veya izin verilebilir Taşıma  Kapasitesi (ECC)= MC/RCC 
 
A=Kullanım için kullanılabilir alan, U/a=Kullanıcı başına ihtiyaç duyulan alan, RF=Rotasyon faktörü (Gün 
içindeki ziyaretçi sayısı), Cf=yüzde olarak ifade edilen düzeltici faktörler, M1=değişkenin önem sınırı, 
Mt=değişkenin  toplam önemi, MC= Mevcut görevli ve bütçeye dayanan yönetim kapasitesi   

 

5. ÜLKEMİZDEKİ KORUNAN ALANLARDA REKREASYONEL TAŞIMA KAPASİTESİ ve 
ÖNEMİ 
 
Türkiye’deki doğal alanların ve zengin biyolojik çeşitliliğin korunmasına katkı sağlayan, 35 Milli 
Park, 17 Tabiat Parkı, 35 Tabiatı Koruma Alanı, 112 Tabiat Anıtı, 123 Yaban Hayatı Koruma ve 
Geliştirme Alanı, 9’u Ramsar Alanı olmak üzere 200 civarında Uluslararası öneme sahip sulak 

alan ve 700’ün üzerinde Doğal Sit Alanı bulunmaktadır (Gül, 2004).  Ülkemizde, 2873 sayılı Milli 
Parklar Kanunu ile Milli Parklar-Tabiat Parkları-ve Orman Mesire Alanları (Orman içi Dinlenme 
Alanları) yasal anlamda ikincil amaç olarak rekreasyonel  ve turizm amaçlı (Ülke orman 

alanlarının yaklaşık % 3.5) kullanılabilmektedir (Gül, 2002) 
 
Ülkemizde  Milli Park ve Tabiat Parkı olarak ayrılmış alanların bazılarında Uzun Devreli Gelişme 
Planları (Master Planı) yapılmıştır. Bu planlar, 1/25000 ölçekli fiziki planlar olup uygulama 

tasarım projelerinin olmaması nedeniyle genelde kağıt üzerinde kalmakta hayata 
geçirilememektedir. Master Planlarında sadece alanın mevcut kaynak değerlerini rekreasyonel 
yönden inceleyerek sınırlı düzeyde öneri getirmekte ve ziyaretçi ve yöre insanlarının 
rekreasyonel talep ve ihtiyaçları kesinlikle dikkate alınmamaktadır.  
 
Sonuçta korunan alanların rekreasyonel planlama ve yönetimine yönelik etkin ve bilimsel bir 
çalışma yapılmadığından, plansız ve  gelişigüzel rekreasyon tesis ve etkinlikler 

gerçekleştirilmektedir. Böylece yapılan rekreasyonel tesis ve etkinlikler alanın mevcut kaynak 
değerlerinin değişmesine ve bozulmasına yol açmaktadır. Örneğin bu tür alanlarda etki–sonuç 
ilişkisi kapsamında özellikle yoğun piknik yapma etkinliği başta üst toprağın sıkışması, bitki 
örtüsünün tahrip edilmesi ve çevre kirliliği gibi önemli çevresel bozulmalara neden olmaktadır. 
Özellikle doğal alanlar için hayati öneme sahip taşıma kapasite kavramının ve öneminin gerek 

tasarımda ve gerekse yönetim aşamasında pek iyi anlaşılamadığı ve ciddiye alınmadığı 

görülmektedir.  
 
Ülkemizdeki korunan doğal alanlarda taşıma kapasitesi standartlarına yönelik bilimsel bir veri 
bulunmamasına rağmen, orman alanlarındaki, rekreasyonel günübirlik kullanım alanlarında bazı 
tesis ve etkinlikler için taşıma kapasitesine yönelik bazı standartlar kullanılmaktadır. Buna göre 
KAPASİTE DEĞERLERİ; (Gülez, 1989; Sakarya, 2000).  
 

*Günübirlik Kullanım Alanlarındaki Kapasite Değerleri: Bir hektarlık günübirlik kullanım alanının, 
genelde 250 kişiye veya bir piknik ünitesinin 5 kişiye hizmet verdiği kabul edilerek, bir hektarlık 
alana 50 piknik ünitesi hesap edilmektedir. Ancak, doğal kaynakların özelliklerine göre hektara 
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yoğunluğun, min. 150 kişiden; max, 250 kişidir. Günübirlik grup birimi (20 kişi) ise 800-1400 

m² kullanım alanı öngörülmektedir. Aile birimi (1 piknik ünitesi), 1masa, 1/4  ocak, 1/4 çöp 
kutusu, 1/4çeşmeden, grup birimi (grup piknik ünitesi) ise  4 masa, 1 ocak, 1 çöp kutusu, 1 
musluklu çeşmeden oluşmaktadır. 
 
*Toplu Kullanım Birimleri: Spor tesisleri, 1 kişiye 1.5-2 m² (Aile birimindeki 5 kişiden, 3 kişi 
için), çocuk oyun alanları için 1 kişiye 1 m² (Aile birimindeki 5 kişiden, 2 kişi için), otomobil park 
yeri ise toplam piknik ünitesinin % 80’idir. Eğer otobüs park yeri yapılacak ise, her bir otobüs 

park yeri için hesaplanan otomobil park yeri sayısından 8 adet düşülmelidir. 4 hektara 1 adet 
büfe (15-20 m² kullanım alanı), kır gazinosu günübirlik kullanıcıların % 10’una hizmet 
verebilecek depo, hazırlama, pişirme ve servis mekanı için kır gazinosuna yer verilmeli ve ayrıca 
kişi başına 20-40 litre/gün (plaj kullanımı olan sahalarda 50-100 litre/ gün olarak alınır) olacak 
şekilde su ihtiyacının karşılanması gerekmektedir.  
 

*Organize Kamp Alanındaki Kapasite Değerleri: Bir organize kamp birimi için (1 aile 4 veya 5 
kişi) 150-300 m² kullanım alanı ayrılmalıdır. Karavan kamp veya motorlu kamp birimi (1 
karavan ünitesi) için 1 otopark, 1 çadır veya tente yeri, 1 masa, 1 ocak, 1 çöp kutusu, 1 elektrik 

prizi, 1ünite levhası, 1musluk ve bariyerler gerekmektedir. Toplu kullanım birimleri ise kişi 
başına 2-4m² spor tesisi, 2m² çocuk oyun alanı, WC için her 6 üniteye, 1erkek kabin+ 1 
pisuvar+ 1 kadın kabini+ birer lavabo, her 8 üniteye bir duş, her 7 üniteye, 1 hazırlama, 1 
pişirme, 1 bulaşık yıkama yeri çamaşır yıkama yeri olarak ayrılmalıdır.Sıhhi tesisler gece 

kullanımı da dikkate alınarak, kampçıların max. 90m. de ulaşabilecekleri bir alana 
yerleştirilmelidir. 
 
*Dinlenme Evleri (bungalov) Kapasite Değerleri : Her bir dinlenme evi için 35-60m² toplam 
taban alanına sahip ve çatı arasına kullanım getirebilecek dinlenme evleri ile her birine 1 otopark 
alanı ayrılmalıdır. Her bir bungalovun bir diğerinin manzarasını ve güneşini kesmeyecek bir 
düzende yerleştirilmesi yanında, mimari yapıların tabiatla uyum içerisinde olmasına ve mümkün 

olduğu kadar bitki örtüsü içerisinde gizlenmesine dikkat edilmelidir. Dinlenme evleri taban 
alanları toplamı, dinlenme evleri bölgesi toplam alanını %15’ini aşmamalıdır.  
 
Aslında iyi niyetle hazırlanan bazı mekansal kapasite değerleri, uygulamada dikkate alınıyorsa 

gerçekten sevindiricidir. Ülkemizde doğal alanlarda rekreasyonel tesis ve etkinliklere yönelik 
taşıma kapasitesinin belirlenmesi ve ulusal ölçekte standartlarIN geliştirilmesi için bilimsel 

çalışmaların artırılması büyük önem taşımaktadır. Ülkemizdeki korunan doğal alanlarda, RTK, iki 
aşamada dikkate alınmalıdır. 
 
a- Planlama ve Tasarım Aşaması: Rekreasyonel veya turizm amaçlı kullanılabilecek her korunan 
doğal alanda rekreasyonel yönetim planı yapılmalı, amaç ve programlar belirlenmelidir. 
Rekreasyonel arz ve talep arasındaki ilişkilerin sürekli, dengeli ve sağlıklı bir biçimde yürütülmesi 
için gerek rekreasyon kaynaklarının gerekse kaynak kullanıcılarının tüm özelliklerinin ayrıntılı ve 

bütüncül bir şekilde bu planda analiz edilmesi gerekir. Bu plan içinde, korunan alanın statüsü ve 
mevcut kaynak değerlerinin (doğal-kültürel ve estetik değerleri) karakterine göre rekreasyonel 
uygunluk analizi ile en uygun rekreasyonel alanlar veya zonlar oluşturulmalıdır. Bu alanlarda 
ziyaretçi ve yöre insanlarının alandan beklentileri, istekleri, ihtiyaçları, algılama gibi  konularda 
elde edilecek verilerle istenilen ve alanla uyumlu rekreasyonel tesis ve etkinlikler tasarlanır.  
Tasarım aşamasında her bir rekreasyonel birim alanda tesis ve etkinliğin bugün ve gelecekte 
taşıyabileceği ziyaretçi kapasitesi düşünülerek mekansal çözümlemeler geliştirilir. Bu kapsamda 

ziyaretçi kapasitesinin kontrolüne ve izlenmesine yönelik yasal ve yönetsel bir takım kararlar ve 
stratejiler geliştirilir. Sonuçta RTK, tasarım çalışmalarının son aşamasında yer alması gereken 
standartlar olmalıdır.  
 
b-Yönetim ve İzleme Aşaması: Özellikle planlama aşamasında, yapılan  mekansal  tasarımlar 
uygulanmak suretiyle belirlenen karar ve stratejiler gerçekleştirilir. Uygulamada karşılaşılan 

sorun ve eksiklikleri zamanında tespit etmek suretiyle, yöneticiler tarafından  gerekli tedbir ve 
çözümler üreterek koruma-kullanma dengesi içinde kapasite düzeyi dengelenir. Bu çerçevede 
yönetici veya araştırıcılar tarafından bilimsel ve teknik çalışmalarla rekreasyonel birim alandaki 
çevresel bozulmalar ve kullanıcı talep ve eğilimler sürekli izlenerek ziyaretçi kapasitesi 
ayarlanabilir.   
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6. SONUÇ  ve ÖNERİLER 
 
*RTK bir yerde kaynağın çekim gücü ile orayı ziyaret eden veya kullananlar arasında ilişkileri 
yansıttığından bu ilişkilerin türüne, niteliğine, boyutuna veya yapısal özelliklerine göre TK farklı 
koşullarda, farklı düzeyde etkilenebilmektedir. Sonuçta RTK kavramı içinde yer alan ekolojik-
mekansal-tesis ve sosyal kapasite türlerinin aslında ziyaretçi kapasitesi kavramı ile doğrudan 
ilişkili olduğu görülür. Bu nedenle, rekreasyonel taşıma kapasitesi kavramı yerine “Rekreasyon 

Ziyaretçi Kapasitesi” kavramının kullanılması hem kavram açısından hem de kamuoyu tarafından 
daha kolay algılanmasını kolaylaştırabilecektir.  
 
*Ziyaretçi kapasitesi, söz konusu alanın sahip olduğu elde edilebilir olanakların talep yönünden 
sayısal ölçümü ve sınırlandırılmasıdır. Doğal ve kültürel kaynak değerlerinin ve rekreasyonel 
olanakların tehlike de olduğu durumlarda ve sorumlu yöneticilerin tehlikelere karşı yetersiz 

kalması durumunda  kararlaştırılan sayısal kurallar şeklinde tanımlanabilir. 
 
*Korunan doğal alanlarda hedeflenen amaç, kaynak değerlerinin korunması ve bozulmadan 

gelecek nesillere aktarılmasıdır. Ziyaretçi kapasitesi kararları, rekreasyonel olanakların ve 
rekreasyonel kaynak değerlerinin korunması ve ortaya çıkarılması  ile ilişkili çok amaçlı kullanımı 
için bir araçtır. Bu amaçla alandaki her bir rekreasyonel mekan ve etkinlikler için taşıma 
kapasite kararların etkin bir araç olabilmesi için sürekliliğin sağlanması büyük önem 

taşımaktadır.   
 
*Ziyaretçi kapasitesi kararı, çok iyi tanımlanmış yönetim amaçları içinde yer verilmelidir. Arzu 
edilen gelecekteki koşullar, kaliteli standartlar, mevcut kaynak ve deneysel koşullar, eğilimler, 
önceden sezilebilen olaylar ve değişimler, yönetim yeteneği, en iyi elde edilebilir bilimsel izleme 
bilgileri, halk tercihleri, bölgesel talepler, ziyaretçi etkinlikleri, karar sonuçlarının çıkaracağı 
riskler,belirsizlik seviyesi, gibi kriterler dikkate alınır. Böylece alanın gelecekteki koşulları 

belirleyecek standartları ve kapasiteyi açık bir şekilde ifade edebilir.  
 
*Ziyaretçi kapasite kararları, uygulanabilir, ilkeli ve akla uygun olması durumunda uygulamada 
izlenmesi ve kontrolü söz konusu olabilir. Kapasite kararları,  mevcut koşullar ve bilimsel yeni 

bilgilere adapte olabilecek esnekliğe sahip olabilmelidir. Herhangi bir değişimde orijinal 
kararlardan daha fazla veya eşit olabilecek şekilde yerleştirilmelidir. İzleme çalışmaları 

zorunludur ve ziyaretçi kapasitesinin doğruluğu ve bütünlüğü zamanla artırılmalıdır. Ziyaretçi 
kapasitesi kararı, mesleki uzmanların (plancı ve tasarımcı) vereceği kararlar doğrultusunda 
sorumlu yöneticiler tarafından  kararlı bir şekilde uygulanmalıdır.  
 
*Ülkemizdeki hassas ekosistemlere sahip korunan alanlarda, rekreasyonel amaçlı kullanımda 
mutlaka kaynak değerleri özelliklerine göre rekreasyonel açıdan en uygun alanlar belirlenmeli, 
söz konusu ziyaretçi/kullanıcıların talep ve eğilimleri de dikkate alarak her bir rekreasyonel tesis 

ve etkinlikler için ziyaretçi taşıma kapasitelerinin ayrı ayrı belirlenmesi büyük önem 
taşımaktadır. Her türlü rekreasyonel tesis ve etkinliğin gerçekleştirilmesinde de uygulanabilir 
standart ve yöntemlerin belirlenmesi için bilimsel çalışmalara önem verilmeli ve söz konusu 
alanlar sürekli izlenmek suretiyle güncelleştirilmelidir. 
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