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OZET

Rekreasyonel Tasima Kapasitesi (RTK) genel anlamda kaynaklarin yetecek kadar kullaniminin
sinirlandirilmasidir. Yani temel amaci, s6z konusu alandaki rekreasyon kaynaklarinin mevcut ve gelecekteki
kapasiteleri belirlenerek, gerekli tedbirlerle kullaniminin saglanmasidir. RTK kavraminin genelde ekolojik,
mekansal, tesis ve sosyal kapasite olarak siniflandirildigi gérilmektedir. Sonugta kavramsal olarak her biri,
ziyaretgi kapasitesi ile direk iligkili olup, s6z konusu alanin sahip oldugu elde edilebilir olanaklarin talep
yoniunden sayisal 6lcimi ve sinirlandiriimasi seklinde aciklanabilir. Ziyaretci kapasitesi, bir yerde kaynadin
cekim glcl ile oray! ziyaret eden veya kullananlar arasinda iligkileri yansittigindan bu iligkilerin tirlne,
niteligine, boyutuna veya yapisal Gzelliklerine gére farkli kosullarda ve duzeyde etkilenebilmektedir. Bu
nedenle dederlendirme standartlarinin belirlenmesinde ve izlenmesinde kesin bir 6lglit yoktur. Gintmiuze
kadar degisik yontemler kullaniimasina ragmen, rekreasyonel alandaki her bir mekanin ve etkinlikler igin s6z
konusu sosyal-cevresel ve yonetsel dediskenler dikkate alinarak “Karar Analiz Tabanh Yaklasim’inin daha
gercekgi olacagi diusuntlmektedir. Rekreasyonel tasima kapasitesi yada ziyaretgi kapasitesi, dogal ve yaban
yasam alanlarinda, kaynak dederlerine zarar vermeden koruma-kullanma dengesi gozetilerek s6z konusu
rekreasyonel tesis ve etkinliklerin yapilabilmesi igin planlama/tasarim ve y®netim asamasinda dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir aractir. Bu tir alanlarda ziyaretgi kapasitesi kararlari ve gerekli tedbirler,
mesleki uzmanlarin (planci ve tasarimci) verecedi kararlar dogrultusunda sorumlu yéneticiler tarafindan
kararl bir sekilde uygulanmasi ile gerceklesebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Tasima Kapasitesi, Korunan Dogal Alanlar, Ziyaretci Kapasitesi

RECREATIONAL CARRYING CAPACITY IN PROTECTED NATURAL AREAS:
A CONCEPTUAL APPROACH

ABSTRACT

Concept of recreational carrying capacity (RCC) is that there is a limit to amount of use a resources can
accommodate. A basic aims of RCC provides to use of recreational resources with some taking prevent
measures for the current and future use. RCC usually includes ecological,, physical, facility and social
capacities. However, these concepts directly related to visitor capacity that is a limit and measures of
numeric of visitors in the current recreational possibility. Visitor Capacity (VC) are effected on different
conditions and level according to their type, quality, size and structural in relationships between visitors and
recreational resources. Nowadays, various approaches have been used to determining of standards and
monitoring of visitor capacity. But there is absolutely not norm. However, a decision analysis-based
approach is a realist approach that is considered social, natural and managerial variable factors for each
recreational setting and activity RCC or VC more than other approaches. RCC or VC is a very important tool
for recreational facilities and activities in recreation planning/design and management of natural and wildlife
areas within protect and use balance. Finally, the decisions, standards and measures of RCC or VC will be
realized by determined managers by means of experts’ decisions

Keywords: Recreational Carrying Capacity, Protected Natural Areas, Visitor Capacity

1. GiRis

Uluslararasi Doga Koruma ve Dodgal Hayati Koruma Birligi (IUCN) ne gére korunan alanlar,
Ozellikle biyolojik cesitliligin, dodal ve kulttrel kaynaklarin korunmasina ve sirdirilmesine
ayrilmis; yasal yada diger etkili araglar yoluyla yonetilen bir arazi ve/veya deniz pargasidir.
Korunan dodal alanlarin temel amaci, dogal-kiiltiirel ve gorsel kaynak degerlerini 6ncelikli olarak
korumak, cevresel kosullari iyilestirmek, bilimsel arastirmalar ve editsel etkinlikler
gercgeklestirmektir. Ayrica birey ve toplumun rekreasyon ve turizm ihtiyaglarinin karsilanmasina
da imkan vermektir (IUCN, 1994).
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Gunumuzde rekreasyonel cesitlilik ve kalitesi konusunda artan talepler, korunan dogal alanlar
Uzerinde ve yonetiminde 6nemli baskilara ve zorluklara yol agmaktadir. Son vyillarda dogal
alanlarn ziyaret edenlerin sayisinda dramatik bir sekilde artmaktadir (Wang and Manning, 1999).
Dodal korunan alanlarda yoneticilerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri, bir yandan dogal
ekosistemi korurken bir yandan da rekreasyonel kullanimina imkan hazirlamasindaki karmasadir
(Kuss and Grafe, 1985). Ozellikle rekreasyonel taleplerin artmasi, bu iki zit gérevin bir arada
yapilmasini zorlastirmaktadir (Kliskey,1994; Kearsley, 1990).

Dodal-sosyal ve yonetsel faktorler, rekreasyonel etki ve sonug iligskisinde cesitlilige yol agmakta
ve dedisebilmektedir. Rekreasyonel uygulamalari icinde 6zellikle ekolojik etkiler ve sonuglar en
Onemlileri arasinda sayillmaktadir (Floyd et al, 1997).

Dodal alanlarda rekreasyon amaclh kullanimlar sonucu, Ust topragin sikismasi, bitki ortisinin
azalmasi ve yaban hayati davraniglarindaki dedisimler énemli gevresel sorunlara yol agarken
cevre kirliligi, gurtltl, orman yangini, gibi pek ¢ok olumsuz etkilere de neden olabilmektedir.
Ayrica s6z konusu alanlarda rekreasyonel kullaniminin kontrol edilmemesi, izlenememesi veya
duyarsiz kalinmasi gibi yonetsel yaklasimlarda kaynak dederlerinin olumsuz yonde etkilenmesine
yol acabilmektedir.

Herhangi bir rekreasyonel kaynadin sahip oldugu kaynak dederleri, séz konusu rekreasyonel
kullanim yodunludu ile ters orantili bir iliski igindedir (Akesen, 1982). Hassas ve 0Ozel nitelige
sahip korunan dodgal alanlarda bu iligskinin dlizenlenmesi yani rekreasyonel arz ile talebin
dengelenmesi ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi ancak rekreasyonel tasima kapasitesi yada
ziyaretgi kapasitesinin bilinmesi, belirlenmesi ve diizenli bir sekilde izlenmesi ile mimkunddr.

Bu bildirinin amaci, rekreasyonel tasima kapasitesinin kavramsal olarak aciklanmasi, 6zellikleri,
icerdigi degiskenleri ve belirleme yéntemlerini ortaya koyarak Ulkemiz kosullarinda hayati bir
6neme sahip oldugunu vurgulamak ve uygulamaya yoénelik olarak, nasil ve ne sekilde olmasi
gerektigi konusunda tartismaya agmaktir.

2. REKREASYONEL TASIMA KAPASITESI (RTK) ve KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Tasima ve kapasite kelimelerinden olusan tasima kapasitesi kavrami genel ifade ile bir seyin bir
kimsenin, bir kabin, bir alanin, bir seyi yada bir seye dayanma gticli, tasima glcu, karsilama
yetenedi, kaldirabilme glicli, katlanma gicl seklinde tanimlanabilir (Cavus, 2002). Bu ifadeye
gore cok genis bir anlam igerebilecedi ve kavramin gesitli disiplinlerin ilgi alanina gére gok farkli
bicimde yorumlanabilecedi kabul edilmelidir.

Tasima kapasitesi (TK), kavram olarak ilk kez 1838 yilinda biyolojik ortamlar ve 6zellikle de
dodgal yasam ortamlari ve mera alanlarinin yonetiminde uygulandidi soylenebilir (Watson and
Kopachevsky, 1996). Bu kavram ilk kullanildigindan bu giine kadar dedisik kosullarda ve gesitli
disiplinlerde degisik cevreler tarafindan farkl bigimlerde ele alinmis ve dedisik tanimlar ortaya
cikmistir. Tanimlar, genelde benzer olmasina ragmen ilgili disipline gore farkh anlamlar
kazanmis ve ilgi alani geniglemistir.

Rekreasyonel Tasima Kapasitesi (RTK) ise, ilk kez 1960 yillarinda ABD gliindeme gelmis ve ilgi
uyandirmistir. The Outdoor Recreation Resources Review Commission tarafindan, dis mekan
rekreasyon plani iginde kavram ve dederleri ile ilgili tavsiyeler yapilmistir (ORRRC, 1962).

RTK kavrami, Wagar (1964) tarafindan (1) RTK, bir yerin kendine 6zgu tasima kapasitesinin
onceden tahmin edilmesi veya nitelendiriimesi olarak tanimlamakta ancak kesinlikle bir deger
olarak kabul etmemektedir. (2) TK insanlarin deder ve ihtiyacglarina baglidir ve sadece o alanin
yénetim amaclar ile iliskilendirilmek suretiyle tanimlanabilir. (3) ihtiyac duyulan sinirli kullanim,
baska y®netim uygulamalari (Ornedin canli topluluklarinin yénetimi, zonlama, ikna etme gibi) ile
azaltilabilir sekilde tanimlanmistir. Lime (1976) ye gdre, RTK kavrami ziyaretgi sayisi
odaklanmasindan, rekreasyonel kaynagin nasil planlayip yonetilecedgi konusuna kadar cok genis
bir anlami igermektedir. RTK, herhangi bir ekosistemin veya mekanin niteliklerini yitirmeksizin
kullanim baskilarina dayanabilme sinindir (Schwarz et al., 1976; Douglas, 1982). Burden and
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Randerson’a (1972) goére rekreasyonel kullanima acik olan isletme biriminin vejetasyon yapisini
kotulestirmeden dodal yapisini korunmasini gerektirmeyecek boyutlarda karsilayabilecegi
kullanim miktaridir (atif Akesen, 1982). Gulez (1989), RTK kavramini, kaynadin veya
rekreasyon yasamin 0Ozellik ve kalitesinde kabul edilmez bir bozulma olmaksizin, bir alanin
tasiyabilecedi rekreasyon kullanim dizeyidir olarak tanimlamistir. Gul (2002) ise, herhangi bir
rekreasyon kaynadinda veya alanda, dogal-kulttrel ve estetik kaynak dederlerinin kalitesinde
istenmeyen bir bozulma olmayacak sekilde rekreasyonel mekanlari kullanacak ve etkinliklerde
bulunacak maksimum ziyaretgi sayisidir seklinde ifade etmektedir.

Dodal bilimciler ve rekreasyonel arastirmacilar RTK kavrami konusunda, dodal kaynaklarin
yetecek kadar kullaniminin sinirlandiriilmasi seklinde ortak bir tanimda birlesmislerdir (Wang and
Manning, 1999). RTK kavraminin aslinda temel amaci, s6z konusu alandaki rekreasyon
kaynaklarinin mevcut ve gelecekteki kapasitelerinin belirlenerek, gerekli tedbirlerle kullaniminin
saglanmasidir. TK Uzerinde yapilan galismalar bircok disiplinde etki alanlari bakimindan farkli
bicimlerde ele alindigindan kavram boyutlari genisleyerek gesitli kapasite turleri ortaya gikmistir.
Ornedin Watson ve Kopachevsky (1996) TK’ yi, ekolojik-cevresel, fiziksel-tesis, toplumsal
algisal, ekonomik ve psikolojik seklinde siniflandirmistir. Shelby and Heberlein (1986) ise RTK
(a)Ekolojik Kapasite (erozyon, toprak sikismasi, yer oOrtlcl bitkilerin etkilenmesi gibi) (b)
Mekansal Kapasite (ziyaretci yogunlugunun rekreasyonel kullanim mekanlar Gzerindeki etkileri
gibi), (c) Tesis Kapasitesi (rekreasyonel tesislerdeki birey ve grup sayisi, arag sayilari gibi) ve
(d) Sosyal Kapasite'dir (ziyaretgilerin kalabaligi algilama derecesi gibi). Ancak RTK kavrami
konusunda oldugu gibi tipleri konusunda da farkl yaklasimlar nedeniyle heniz ortak bir géris
birligi bulunmamaktadir.

RTK, bir yerde kaynadin gekim gulict ile oray! ziyaret eden veya kullananlar arasinda iligkileri
yansittigindan bu iligkilerin tUrine, niteligine, boyutuna veya yapisal 6zelliklerine gére TK farkl
kosullarda, farkh dlizeyde etkilenebilmektedir. Tasima kapasitesinin dlizeyini etkileyen 6nemli
faktorler; s6z konusu alanin dogal ve kdlturel kaynak dederleri, alanin ekonomik yapi ve gelisme
duzeyi, toplumun siyasi yapillanma bigimi ve o6rgutlenmeler, turistik gelisme dlzeyi, yoére
insanlarinin ve ziyaretcilerin sosyo-ekonomik ve kiltlrel 6zelliklerinden kaynaklanan faktorler,
alanin kullanim dlzeyleri, kals sureleri, rekreasyonel etkinliklerin tirleri, ziyaretgilerin tatmin
dizeyi gibi etkenler sayilabilir (Cavus, 2002). RTK'ni belirleme, karar verme ve
uygulanmasinda, ziyaretci sayisi, ziyaretci kullanimi, kapsamli ziyaretci tecribeleri ve
rekreasyon kaynaklari, estetik kultirel ve dogadaki potansiyel etkileri ve iligkilerinin birlikte
dederlendirilmesi gerekmektedir.

3. "RTK” ICIN KULLANILABILEN DEGISKENLER ve OZELLiKLERi

RTK oOlclulmesinde kullanilabilir dediskenler tasima kapasitesinin gok boyutlu olmasi nedeniyle
genis bir dagihm gosterir. TK ekolojik-fiziksel ekonomik toplumsal psikolojik ve hatta kiiltirel
boyutlar icermesi her kapasite tiriinin rekreasyonel ve turizm etkinliklerinden farkl bigimde ve
dlizeyde etkilenmesi tiim kapasite tarleri icin uygun ortak dediskenlerin gelistiriimesi, toplam TK
dederlerinin belirlenmesini olanaksiz hale getirmektedir. ClnklU her bir tasima kapasite tipinin
kendine uygun belirleyici dediskenleri, olup bu dediskenlerin bazilari nesnel 6lgme yontemleri ile
kullanilabilir 6zellikler tasirken bazilari da 6znel dederlendirmelere goére anlam kazanir.
GlUnumUlze kadar TK belirlenmesine yonelik yapilan calismalarda cok sayida dediskenlerin
kullanildigr ve bu degiskenlerinde kapasite tirleri agisindan birbirinden tamamen farkh olduklari
gorilmektedir. Bir gok yazar (Shelby and Heberlein, 1984; Graefe et al., 1984; Watson ve
Kopachevsky, 1996) RTK belirlenmesinde uygulanabilecek dediskenlerin nesnel ve 06znel
dediskenler olarak iki grupta toplanmasinin uygun olacadini ifade etmektedirler.

Nesnel dediskenler (gostergeler); rekreasyonel ortamlarin belli kullanim tir(i ve miktarini ve
bunlarin olusturdugu etkiler arasindaki iligkilerin aciklanmasini kapsar (Graefe et al., 1984).

Oznel degiskenler (kalite standartlar) ise deneyim tiriine bagl olarak ortaya cikabilecek deger
yargilari ile o deneyimlerin dnemli boyutlar ile tanimlanan belirli standartlan kapsar. Ancak bu
standartlar alanin 6zelliklerine ve ydnetim amaglarina gore farkllik gosterebilir. Bununla birlikte
yonetim amaglarina yonelik etkinliklerin degerlendirilmesinde belirli sayisal standartlara ihtiyag
duyulur. Bu kapsamda bir takim bazi yasal diizenlemeler ve politikalarla sinirlamalar getirilebilir
ve fiziksel gelismenin dlzeyini ve etkinlik tir ve miktarlarini dizenleyebilir. Ancak insan

487



Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eylil 2005, SDU, Isparta

deneyimlerini etkileyen etki dizeyleri dikkate alindiginda kabul edilebilir dizeylerin belirlenmesi
genellikle ydneticilerin arastirmaci ve plancilarin kararlarina goére sekillenir. Oznel dediskenler
dederlendirme standartlarinin ortaya gikaran etki dizeyleri ile ilgili toplumsal degerleri de igerir.
Dederlendirme normlari hos goérilebilir ve en ¢ok arzu edilebilir bir etki parametresinin dizeyini
belirtir. Bu durumda ydnetim parametreleri ile ortaya gikarilmis verilerin en gok ve en uygun
olduguna karar vermek icin bazi dederlendirme normlarina gereksinim duyulur (Shelby and
Heberlein, 1984).

RTK dederlendirme standartlari ile bir etkinligin etkisinin ne diizeyde oldugunu belirleyecek kesin
bir 6lgit yoktur. Bu konuda etkinligin zararli sonuglar yaratip yaratmadigina bakilir. Zarar
kavrami da hem bir dedisimi (gozlenebilir bir etki) hem de etkinin bazi standartlar astigina
iliskin bir deder yargisi igerir. Bu etkinligin yol actigi bir etkinin zararl olup olmadigi kararini
kabul edilebilir dedisme sinirlarina gére vermek mumkulndir. Kabul edilebilir dedisme sinirlari
ise kosuldan kosula, durumdan duruma, bireyden bireye yada amaglara goére farkhlik
tasidigindan nesnel olmaktan ziyade 6znel yargilan igerir (Cavus, 2002). S6z konusu dodal
alanda rekreasyonel kullanim kapasitesi o alanin bulundugu vyo6renin fiziksel ve sosyal
Ozelliklerine gore degisebilmekte bu nedenle llke iginde de farklilik ortaya gikabilmektedir.

Dodal ve yaban yasam alanlarinda, insanlarin rekreasyonel etkinliklerinin neden oldugu
dedisiklikleri izlemek icin kullanilacak dediskenler su 6zeliklere sahip olmalidir; Nicel olarak
6lcllebilmeli, guvenilir (kesin ve tekrarlayan élgimler) olmali, etkili maliyete sahip olmali, alanin
Ozelliklerini iceren 6neme sahip olmali, insan etkileri ile ilgili olmali, erken uyari verecek
hassasiyete sahip olmali, hizh ve randimanli olmali ve insanlarin kullanim deseni icindeki
degisimlere cevap verebilmelidir (Watson and Cole, 1992).

Merigliana (1987)'de izlemede en gok kullanilan dediskenleri ortaya koymak igin degisik
disiplinlerden katilan bilim adamlarina bir anket yoneltmistir. Anket sonuclarina gére en dnemli
gOstergeler; Sosyal gostergeler: Gln icindeki ziyaretci sayisi, ¢6p ve atik miktari ve dagilimi,
Gun icindeki ziyaretcilerin diger gruplarla karsilasma sayisi  gibi. Yaban hayati ile ilgili
gOstergeler: Secilen yaban hayati/balik tlrlerinin populasyon edilimlerinin insan varlidina
duyarhhgi, dagilimi ve bollugu gibi. Bitki ortsu ile ilgili gostergeler: Kullanim alanindaki mineral
topradin ortaya cikmasi, ylriime yollarindaki yer 6rttici bitkilerin yok olmasi, otlatma durumu
ve egilimi, erozyon yilizdesi gibi. Diger gevresel gostergeler: Havadaki kimyasal igerik, ortamin
gorinlrlaga, su icindeki besin icerigi gibi. seklinde belirlenmistir.

Ulkemizdeki korunan dodal alanlarda RTK’nin belirlenmesinde ve izlenmesinde dikkate edilmesi
gereken temel degdiskenler su sekilde agiklanabilir.

Sosyal Degiskenler: Birim alandaki ziyaretgi sayisi, ziyaretgi gin igindeki birey ve grup
yogunlugu ve dagihimi, mekansal kullanim derecesi, ziyaretginin algisal yénden kabul edebilirlik
derecesi, ziyaretginin alana ulasilabilirlik durumu,

Cevresel Degiskenler;Ust topragin sikisma derecesi, organik madde orani, su tutma
kapasitesi, bitki ortliist kapatma derecesi ve topradin kirlilik dliizeyi, topraktaki erozyon derecesi,
su kaynaklarinin kalitesi ve kirlilik dizeyi, cevresel ¢cop ve atik kirlilik derecesi, bitki értisinun
tir ve populasyon miktari, yogunlugu, ve dagihmi (6zellikle nadir ve endemik tirler), yaban
hayvanlari/ baliklarin tir ve populasyon miktari, yogunlugu ve dagilimi (6zellikle nadir ve
endemik tarler), orman yanginina karsi duyarlihdi, ortamin bocek-mantar gibi dis zararlilara
kars! duyarlihk derecesi, ortamdaki hava kalitesi ve yogunlugu, kultiirel degerlerin yipranma ve
bozulma derecesi,

Yonetsel (Idari) Degiskenler: Gorevli personel sayisi ve dadihmi, makine-arag-gerec ve
ekipman durumu, alan biayuklidga, yonetsel ve yasal dizenlemeleri olusturma ve uygulama
kararhhdi, yonetsel sorumluluk ve yetki derecesi, bltge imkani, sosyal ve politik baski derecesi,
alanin korunmasi ve glivenligi saglama imkanlari, ziyaretgiler ve yore insanlari ile koordinasyon
ve isbirligi yaklasimi, egitsel etkinlikleri gerceklestirme yaklasimi gibi degiskenler kullanilabilir.
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4. RTK BELIRLENMESINE YONELIK METODOLOJiK YAKLASIMLAR

Tasima kapasitesi galismalarinda, kesin dederlerle belirlenmesinin miumkin olmadigi ancak zor
ve uzun bir calisma slrecini gerektiren bazi parametreler yardimiyla kapasite 6élciimlerinin
yapilabilecedi yoniindedir. Bununla birlikte saptanabilen kapasite dederlerinin, kabul edilebilir
yada en uygun olup olmadigi kararinin 6znel dederlendirmelere acik oldugu ve bu nedenle her
ortama uygulanabilir bir 6lgme yonteminin gelistirilemeyecedi ortak kabul géren bir yaklagimdir
(Cavus, 2002).

RTK ile ilgili 1960 yillarinda, ABD de The Outdoor Recreation Resources Review Commission
(ORRRC, 1962) tarafindan gerceklestirilen mevcut kaynaklarda (arz) sayisal kapasiteyi iceren
dederlerinin elde edilmesi icin demografik tabanh yaklasimla farkl ntfuslar icin rekreasyonel
imkan ve hizmetler temin etmek amaciyla ulusal rekreasyonel standartlar olusturulmustur. Bu
standartlar, rekreasyonel alani ve tesislerin miktari ile arzi ve nlfus ile kent veya eyaletlerin
rekreasyonel taleplerini gOstermesine ragmen tespit edilen arz imkanlarinin nifus
standartlarinin ihtiyacini karsilayamadigini ortaya cikarmistir (Haas, 2001).

1980 vyillari basinda RTK igin, izleme tabanh bir yaklasim (The monitoring-based approach)
6nemli bir hareket kazanmigtir. Bu strateji, ¢ikti (output) teminine dayali rekrasyonel olanaklar
ve kaynak kalitesinin tanimlamasi ve kullanim (input) miktarinin belirlenmesine odaklanmistir.
Alan icin arzu edilen gelecek kosullarin iyi tanimlayabilecek niteliksel agiklamalar gelistirilerek
secilen iliskili gostergeler ve kalite standartlari ile, 6zellikle yoéneticiler tarafindan daha agik
olarak anlayabilmesi ve anlasilabilmesini amaclamistir. Gliniimuzde Kabul Edilebilir Dedisim
Limiti (The Limits of Acceptable Change System) bu yaklasimi ifade etmektedir. Izleme tabanli
yaklasim bir yerde sayisal ziyaretci kapasitesine yardimci olabilecek kaliteli standartlar
dizenlenerek ydneticilere yol gésterebilecek bir yaklasimdir. Ornedin mil basina vyiriyis
yollarindaki rastlanabilecek en uygun ziyaretgi sayisi gibi. Bu yaklasimin gerekli bileseni, segilen
gostergelerin mevcut kosullarini 6lgmek, azalan ve kabul edilemeyen kosullarin neden olabilecek
insan kullanimlarinin miktari ve mevcut tiplerini 6lgmek icin yeterli bilimselligi ve y6netimsel
uygulama izleme programinin olmasidir. Sonraki asamada ise asiri giden kosullar bir yerde
zorunlu olarak standartlarn olusturarak kosullarin azalmasina neden olan kullanim seviyesi ve
tipleri, ziyaretci kapasitesini tespit edilmesi yaklasimi olarak karsimiza gikmaktadir(Haas, 2001).

izleme tabanh yaklasim, giinimiizde yodun olarak kabul edilen bir yaklasim olup &nemli
ozellikleri su sekilde aciklanabilir (Haas, 2001).

*Tasima kapasitesi, yonetim amaclarinin olustururken, alanda arzu edilen gelecek kosullarinin
detaylarinin agik bir sekilde tanimlamasi igin gerekir.

*Arzu edilen kalite, alan icinde sosyal kosullar ve kaynadin 6nemi igin standartlar ve
gostergelerin dizenlenmesi veya siralanmasi ile tanimlanabilir.

*Yeterli izleme programi bu yaklasimin batinltgu igin gereklidir.

*Halk ve yonetim ilgisinin seviyesi konusunda rekreasyonel kullanimi yumusak olan ve sayisal
kapasiteleri gerekli olmayan durumlar veya alanlar da séz konusu olabilir.

Ancak izleme tabanli yaklasim, ne yazik ki, rekreasyonel alan yoéneticileri tarafindan, alana daha
fazla ziyaretci cekebilmek amaciyla popiler bir yaklasimla bu kavramin Uzerinde durulmamis
veya goz ardi edilmistir. 1999 vyilinda gergeklestirilen “Capacity Congress” adl toplantida,
kapasite kavraminin perspektifin genisletiimesinin gerekliligi ve 6zellikle sayisal kapasiteye bagl
karar vermedeki sorumlulugu, kapasitenin temel planlama ve kararlari yapmak igin gerekli
oldugu, yeterli izleme programinin olasiiginin az olmasi durumlarda, aktif olma edilimindeki
kapasite kararlarinin akla uygun, koruyucu ve yararl olabildigi planlama olanaklari durumunda
mutlaka yer almasi veya 6nem verilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Yillardir rekreasyonel alanlarda temel soru sudur; Sayisal ziyaretci kapasitesine nasil karar
verebilir? Bu amacgla, yoneticiler ve arastirmacilar, baska yaklasimlarin katkilarini batlinleyen
veya Uzerine insa edilen, karmasik karar vermeyi igeren, “Karar Analiz Tabanl Yaklasim” (A
decision analysis-based approach) kapasite yaklasimini benimsenmeye basglamistir. Bu yaklasim,
Amerika’da yeni olup on yillk deneyimlere sahiptir. Bu yaklasim rekreasyon alanlarinda 3
nedenden dolayi 6nemli bir durum kazanmistir (Haas, 2001).
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a-Rekreasyon alanlarinda artan karmasiklik,

b-Temel ruhsal ve psikolojik edilimlerin farkina variimasi,

c-Kéti veya uygun olmayan ydnetim kararlarindan kaynaklanan sonuclar riskler ve
belirsizliklerin artmasi gosterilebilir.

Karar analizi, daha iyi karar verebilmek icin analitik tekniklerinin (araglar) ortaya koyan ve
sorunlari yapilandiran olarak tanimlanabilir. Analitik teknikler c¢ok sayidaki amacglari
gergeklestirebilmek, basarili, yaratici, birbirini izleyecek sekilde olabilmesi icin kararlari zorlarken
yapilandirmada kullanilabilecek bitin énemli bilesenlerinin géridlmesine izin verir. Karar analizi,
gorsel yoénden sunulmus ve belirlenmis énemli bitln didsinceleri temin edilmesi ile kompleks
sorunlardan anlam c¢ikarmaya yardimci olur. Béylece nasil puzzle gibi cok gesitli parcalar bltln
olusturacak sekilde birlestirilmekte veya btln icinde bélinmekte ise karar analizi de, bitin ve
yeterli kararlari dikkate alana kadar her bilesen lizerinde odaklanmasini, betimlenmesini saglar.
Hunt (1982), dusunsel egilimler tizerinde analitik teknikleri dnermistir. Bilinen analitik teknikler;
elemek ve derecelendirme sirasi, karar kurallari veya kriterleri, sorun adaci, adirhk katsayi
karsilastirmasi, sorun tutma ve azaltma analizi, ayr ve dogrulanmayan analiz karari ve olasilik
adaci, nedensel model, simulasyon, fayda-maliyet analizi, cok katkili bedelli yarar analizi, gibi
teknikler sayilabilir. Bu teknikler her bir dislince icin niteliksel ve niceliksel kiyaslama,
adgirliklarinin belirlenmesi ve hesaplanmasini saglamaktadir. Karar analizi, yaratici disinmeyi
kolaylastirir ve kisi ve zamana goére dedisebilen kararlardan daha fazla aktif olarak karmasik
kararlara adres gosterebilecek kisilere yetki verir

Tasima kapasitesi, bir yerde sorumlu yoneticiler veya plancilar tarafindan yapilmasi gereken bir
karardir. Bazi kapasite kararlarini yasal diizenleme ile desteklenmelidir. Codu rekreasyon
yOneticileri bu yasal dizenlemeleri yénetim araci olarak gérmemekte daha ¢ok bu kusurlarin
veya sorunlarin 6lgimu ile ilgilenmektedir. Buna karsilik ¢odu yeni yasal dizenlemeler ve
kavramlar genelde tartismadaki ana konu Uzerinde odaklanarak yasal meydan okuma seklinde
alisilagelmektedir. Bu yasal dlizenleme islemleri yasal itaat adi verilen ¢ok gigli bir aractir.
Yasal itaat uzun pozisyonlu olarak yonetsel kararlar alandan sorumlu ydnetim tarafindan
yapilmalidir. Yasal dizenlemeler, kararlarin nasil yapilacagi konusunda hikimleri icermelidir.
Bdylece karar analizi ziyaretci kapasitesi icin bir yaklasimdir ve kamusal alan kararlari icin bir
rehber olabilecek yasal standartlar kapsar.

Ziyaretci kapasitesi karar vermede 4 karar analizi islemi kullanilabilir. 1-Ilkeler (is programi-6zel
kurallar) 2-Karar kriterleri 3-islem formilleri 4-Sorun cercevesidir. Karar analizinde sorunlarin
cergevesini tanimlanmasi 6nemlidir. Farkh acilardan bu sorunlarin cercevesi belirlenmeli
sorgulanmalidir. Bu sorunlar konu ile ilgili planci ve uzmanlar, ydneticiler, yasal duzenleyiciler,
ekonomistler, kaynak kullanicilari olmak Uzere rekreasyonel alan ve etkinlik tiplerine goére
belirlenmelidir.

Tasima kapasitesinin belirlenmesinde; The limit of acceptable change (LAC),visitor impact
managerment (VIM), carrying capacity assessment process (C-CAP), quality upgrading and
learning (QUAL), recreation management planning processes ve visitor experience and resourc
protection (VERP) gibi cesitli yaklasimlar kullanilmistir (Wang and Manning, 1999). Ayrica
rekreasyonel tasima kapasitesinin 6lcimu igin gesitli matematiksel esitliklere de yer verilmistir.

Dinya Turizm Organizasyonu ve UN Cevre Programi tarafindan (1992), ziyaretgi tasima
kapasitesi icin temel bir formul 6nermistir (MPA, 2004).

Tasima Kapasitesi=Ziyaretgi tarafindan kullanilan Alan /Kisi basina diisen standart
alan
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Boud-Bovy and Lawson (1977) ise su formUll 6nermistir (atif Kligliktopuzlu, 1989).

RC (Rekreasyonel Kapasite)=1/NAU

Maksimum Gunlik Kapasite (MDC)=MIC x TR

MYC= MDC x Her yildaki kullanim giict x PP

NAU=Her bir birim igin gerekli alan / her birim igin kullanici sayisi, RC=Rekreasyonel Kapasite, NAU=Her bir
Unite icin gerekli alan veya slire, MDC: Maksimum Glnlik Kapasite, MIC= Maksimum Anlik Kapasite (Her bir
alani birlikte kullananlarin maksimum sayisi), TR=GUnltk Kullanici Devir Oranidir. MYC:Maksimum yillik
kapasite, PP: Katilim Ylzdesi,

Ayrica Ceballos-Lascurain (1996) tarafindan rekreasyonel su kullanimina y6nelik Fiziksel- Gercek
ve Etkili Tasima Kapasitesinin belirlenmesi icin matematiksel esitlik olusturmustur.

Fiziksel Tasima Kapasitesi PCC=A x U/a x RF
Gergek Tasima Kapasitesi (RCC)=PCC-CF;-CF>-...... CF,
RCC=PCC x (100- CF1)% x( 100- CF>)% X ....(100-Cf,)100
Cf=[M1/Mt] x100
Etkili veya izin verilebilir Tasima Kapasitesi (ECC)= MC/RCC

A=Kullanim igin kullanilabilir alan, U/a=Kullanici basina ihtiya¢c duyulan alan, RF=Rotasyon faktéri (Gun
icindeki ziyaretci sayisi), Cf=ylzde olarak ifade edilen dulzeltici faktorler, M1=dediskenin 6nem siniri,
Mt=dediskenin toplam 6nemi, MC= Mevcut gorevli ve blitceye dayanan yonetim kapasitesi

5. ULKEMIZDEKI KORUNAN ALANLARDA REKREASYONEL TASIMA KAPASITESI ve
ONEMiI

Turkiye'deki dodgal alanlarin ve zengin biyolojik cesitliligin korunmasina katki saglayan, 35 Milli
Park, 17 Tabiat Parki, 35 Tabiati Koruma Alani, 112 Tabiat Aniti, 123 Yaban Hayati Koruma ve
Gelistirme Alani, 9’'u Ramsar Alani olmak (zere 200 civarinda Uluslararasi éneme sahip sulak
alan ve 700'Un Uzerinde Dogal Sit Alani bulunmaktadir (Gil, 2004). Ulkemizde, 2873 sayili Milli
Parklar Kanunu ile Milli Parklar-Tabiat Parklari-ve Orman Mesire Alanlari (Orman igi Dinlenme
Alanlar) yasal anlamda ikincil amac olarak rekreasyonel ve turizm amach (Ulke orman
alanlarinin yaklasik % 3.5) kullanilabilmektedir (Gul, 2002)

Ulkemizde Milli Park ve Tabiat Parki olarak aynlmis alanlarin bazilarinda Uzun Devreli Gelisme
Planlari (Master Plani) yapilmistir. Bu planlar, 1/25000 olgekli fiziki planlar olup uygulama
tasarim projelerinin  olmamasi nedeniyle genelde kadit (zerinde kalmakta hayata
gegirilememektedir. Master Planlarinda sadece alanin mevcut kaynak dederlerini rekreasyonel
yonden inceleyerek sinirl dizeyde oOneri getirmekte ve ziyaretgi ve ydre insanlarinin
rekreasyonel talep ve ihtiyaclar kesinlikle dikkate alinmamaktadir.

Sonugta korunan alanlarin rekreasyonel planlama ve yoénetimine ydnelik etkin ve bilimsel bir
calisma yapilmadidindan, plansiz ve gelisiglizel rekreasyon tesis ve etkinlikler
gergeklestiriimektedir. Bdylece yapilan rekreasyonel tesis ve etkinlikler alanin mevcut kaynak
degerlerinin dedismesine ve bozulmasina yol agmaktadir. Ornegin bu tiir alanlarda etki-sonug
iliskisi kapsaminda oOzellikle yogun piknik yapma etkinligi basta Ust topradin sikismasi, bitki
ortlsinin tahrip edilmesi ve cevre kirliligi gibi 6nemli cevresel bozulmalara neden olmaktadir.
Ozellikle dogal alanlar igin hayati éneme sahip tasima kapasite kavraminin ve éneminin gerek
tasarimda ve gerekse yoOnetim asamasinda pek iyi anlasilamadidi ve ciddiye alinmadigi
goritlmektedir.

Ulkemizdeki korunan dogal alanlarda tasima kapasitesi standartlarina yénelik bilimsel bir veri
bulunmamasina ragmen, orman alanlarindaki, rekreasyonel glinbirlik kullanim alanlarinda bazi
tesis ve etkinlikler icin tasima kapasitesine yonelik bazi standartlar kullanilmaktadir. Buna gore
KAPASITE DEGERLERI; (Giilez, 1989; Sakarya, 2000).

*GUnubirlik Kullanim Alanlarindaki Kapasite Dederleri: Bir hektarlik glintibirlik kullanim alaninin,
genelde 250 kisiye veya bir piknik Unitesinin 5 kisiye hizmet verdigi kabul edilerek, bir hektarlik
alana 50 piknik Unitesi hesap edilmektedir. Ancak, dodal kaynaklarin 6zelliklerine gére hektara
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yogunlugun, min. 150 kisiden; max, 250 kisidir. Gunubirlik grup birimi (20 kisi) ise 800-1400
m2 kullanim alani éngérilmektedir. Aile birimi (1 piknik Unitesi), 1masa, 1/4 ocak, 1/4 cop
kutusu, 1/4cesmeden, grup birimi (grup piknik Unitesi) ise 4 masa, 1 ocak, 1 ¢dp kutusu, 1
musluklu cesmeden olusmaktadir.

*Toplu Kullanim Birimleri: Spor tesisleri, 1 kisiye 1.5-2 m2 (Aile birimindeki 5 kisiden, 3 Kisi
igin), cocuk oyun alanlari igin 1 kisiye 1 m2 (Aile birimindeki 5 kisiden, 2 kisi igin), otomobil park
yeri ise toplam piknik Unitesinin % 80'idir. EJer otobls park yeri yapilacak ise, her bir otobis
park yeri icin hesaplanan otomobil park yeri sayisindan 8 adet disllmelidir. 4 hektara 1 adet
bife (15-20 m2 kullanim alani), kir gazinosu glnubirlik kullanicilarin % 10’una hizmet
verebilecek depo, hazirlama, pisirme ve servis mekani igin kir gazinosuna yer verilmeli ve ayrica
kisi basina 20-40 litre/gln (plaj kullanimi olan sahalarda 50-100 litre/ gin olarak alinir) olacak
sekilde su ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir.

*Qrganize Kamp Alanindaki Kapasite Dederleri: Bir organize kamp birimi igin (1 aile 4 veya 5
kisi) 150-300 m2 kullanim alani ayrilmahdir. Karavan kamp veya motorlu kamp birimi (1
karavan Unitesi) icin 1 otopark, 1 cadir veya tente yeri, 1 masa, 1 ocak, 1 ¢dp kutusu, 1 elektrik
prizi, llnite levhasi, 1musluk ve bariyerler gerekmektedir. Toplu kullanim birimleri ise Kkisi
basina 2-4m2 spor tesisi, 2m2 gocuk oyun alani, WC igin her 6 Uniteye, lerkek kabin+ 1
pisuvar+ 1 kadin kabini+ birer lavabo, her 8 Uniteye bir dus, her 7 Ulniteye, 1 hazirlama, 1
pisirme, 1 bulasik yikama yeri camasir yikama yeri olarak ayrilmalidir.Sihhi tesisler gece
kullanimi da dikkate alinarak, kampcilarin max. 90m. de ulasabilecekleri bir alana
yerlestirilmelidir.

*Dinlenme Evleri (bungalov) Kapasite Dederleri : Her bir dinlenme evi igin 35-60m2 toplam
taban alanina sahip ve gati arasina kullanim getirebilecek dinlenme evleri ile her birine 1 otopark
alani ayrilmalidir. Her bir bungalovun bir digerinin manzarasini ve glnesini kesmeyecek bir
dizende yerlestirilmesi yaninda, mimari yapilarin tabiatla uyum igerisinde olmasina ve mimkin
oldugu kadar bitki 6rtlist icerisinde gizlenmesine dikkat edilmelidir. Dinlenme evleri taban
alanlar toplami, dinlenme evleri bélgesi toplam alanini %15’ini asmamalidir.

Aslinda iyi niyetle hazirlanan bazi mekansal kapasite dederleri, uygulamada dikkate aliniyorsa
gergekten sevindiricidir. Ulkemizde dogal alanlarda rekreasyonel tesis ve etkinliklere yénelik
tasima kapasitesinin belirlenmesi ve ulusal O6lgekte standartlarIN gelistirilmesi igin bilimsel
calismalarin artirilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ulkemizdeki korunan dogal alanlarda, RTK, iki
asamada dikkate alinmalidir.

a- Planlama ve Tasarim Asamasi: Rekreasyonel veya turizm amagl kullanilabilecek her korunan
dodal alanda rekreasyonel yonetim plani yapilmali, amag ve programlar belirlenmelidir.
Rekreasyonel arz ve talep arasindaki iliskilerin slrekli, dengeli ve saglikh bir bicimde yuritilmesi
icin gerek rekreasyon kaynaklarinin gerekse kaynak kullanicilarinin tim 6zelliklerinin ayrintilh ve
butincdl bir sekilde bu planda analiz edilmesi gerekir. Bu plan iginde, korunan alanin statlisi ve
mevcut kaynak dederlerinin (dogal-kultlirel ve estetik dederleri) karakterine gore rekreasyonel
uygunluk analizi ile en uygun rekreasyonel alanlar veya zonlar olusturulmalidir. Bu alanlarda
ziyaretgi ve yore insanlarinin alandan beklentileri, istekleri, ihtiyaclari, algilama gibi konularda
elde edilecek verilerle istenilen ve alanla uyumlu rekreasyonel tesis ve etkinlikler tasarlanir.
Tasarim asamasinda her bir rekreasyonel birim alanda tesis ve etkinligin bugiin ve gelecekte
tasiyabilecedi ziyaretci kapasitesi dusiunulerek mekansal gézimlemeler gelistirilir. Bu kapsamda
ziyaretgi kapasitesinin kontroliine ve izlenmesine yonelik yasal ve yonetsel bir takim kararlar ve
stratejiler gelistirilir. Sonugta RTK, tasarim c¢alismalarinin son asamasinda yer almasi gereken
standartlar olmaldir.

b-Yénetim ve izleme Asamasi: Ozellikle planlama asamasinda, yapilan mekansal tasarimlar
uygulanmak suretiyle belirlenen karar ve stratejiler gergeklestirilir. Uygulamada karsilasilan
sorun ve eksiklikleri zamaninda tespit etmek suretiyle, ydneticiler tarafindan gerekli tedbir ve
¢6zumler Ureterek koruma-kullanma dengesi iginde kapasite dizeyi dengelenir. Bu gergevede
ybnetici veya arastiricilar tarafindan bilimsel ve teknik galismalarla rekreasyonel birim alandaki
gevresel bozulmalar ve kullanici talep ve edilimler siirekli izlenerek ziyaretgi kapasitesi
ayarlanabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

*RTK bir yerde kaynadin ¢ekim glcl ile oray! ziyaret eden veya kullananlar arasinda iliskileri
yansittigindan bu iligkilerin turine, niteligine, boyutuna veya yapisal 6zelliklerine gére TK farkli
kosullarda, farkli diizeyde etkilenebilmektedir. Sonucta RTK kavrami icinde yer alan ekolojik-
mekansal-tesis ve sosyal kapasite turlerinin aslinda ziyaretci kapasitesi kavrami ile dogrudan
iliskili oldugu gorulur. Bu nedenle, rekreasyonel tasima kapasitesi kavrami yerine “Rekreasyon
Ziyaretci Kapasitesi” kavraminin kullaniilmasi hem kavram agisindan hem de kamuoyu tarafindan
daha kolay algilanmasini kolaylastirabilecektir.

*Ziyaretci kapasitesi, s6z konusu alanin sahip oldugu elde edilebilir olanaklarin talep yoniinden
sayisal Olgimu ve sinirlandiriimasidir. Dodal ve kultlirel kaynak dederlerinin ve rekreasyonel
olanaklarin tehlike de oldugu durumlarda ve sorumlu yoneticilerin tehlikelere karsi yetersiz
kalmasi durumunda kararlastirilan sayisal kurallar seklinde tanimlanabilir.

*Korunan dodal alanlarda hedeflenen amag, kaynak dederlerinin korunmasi ve bozulmadan
gelecek nesillere aktariimasidir. Ziyaretgi kapasitesi kararlari, rekreasyonel olanaklarin ve
rekreasyonel kaynak dederlerinin korunmasi ve ortaya cikariimasi ile iligkili gok amagh kullanimi
icin bir aractir. Bu amacla alandaki her bir rekreasyonel mekan ve etkinlikler icin tasima
kapasite kararlarin etkin bir arag olabilmesi igin sirekliligin saglanmasi buylk ©6nem
tasimaktadir.

*Ziyaretgi kapasitesi karari, cok iyi tanimlanmis y6netim amaclari iginde yer verilmelidir. Arzu
edilen gelecekteki kosullar, kaliteli standartlar, mevcut kaynak ve deneysel kosullar, egilimler,
Oonceden sezilebilen olaylar ve degisimler, yonetim yetenedi, en iyi elde edilebilir bilimsel izleme
bilgileri, halk tercihleri, bolgesel talepler, ziyaretgi etkinlikleri, karar sonuglarinin gikaracadi
riskler,belirsizlik seviyesi, gibi kriterler dikkate alinir. Bdylece alanin gelecekteki kosullar
belirleyecek standartlar ve kapasiteyi agik bir sekilde ifade edebilir.

*Ziyaretci kapasite kararlari, uygulanabilir, ilkeli ve akla uygun olmasi durumunda uygulamada
izlenmesi ve kontrolli s6z konusu olabilir. Kapasite kararlari, mevcut kosullar ve bilimsel yeni
bilgilere adapte olabilecek esneklige sahip olabilmelidir. Herhangi bir degisimde orijinal
kararlardan daha fazla veya esit olabilecek sekilde yerlestiriimelidir. izleme galismalari
zorunludur ve ziyaretci kapasitesinin dogrulugu ve buttnligl zamanla artirilmalidir. Ziyaretgi
kapasitesi karari, mesleki uzmanlarin (planci ve tasarimci) verecegi kararlar dogrultusunda
sorumlu yoneticiler tarafindan kararh bir sekilde uygulanmalidir.

*Ulkemizdeki hassas ekosistemlere sahip korunan alanlarda, rekreasyonel amagh kullanimda
mutlaka kaynak dederleri 6zelliklerine gére rekreasyonel agidan en uygun alanlar belirlenmeli,
s0z konusu ziyaretci/kullanicilarin talep ve edilimleri de dikkate alarak her bir rekreasyonel tesis
ve etkinlikler igin ziyaretgi tasima kapasitelerinin ayri ayr belirlenmesi blylik ©énem
tasimaktadir. Her tlrlG rekreasyonel tesis ve etkinligin gergeklestiriimesinde de uygulanabilir
standart ve yontemlerin belirlenmesi igin bilimsel galismalara énem verilmeli ve s6z konusu
alanlar surekli izlenmek suretiyle gtincellestirilmelidir.
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