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OzZET

Orman Ekosistemleri biyolojik gesitlilik basta olmak Uzere, ekolojik dederlerin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan biylk 6nem tasimaktadirlar. Biyolojik gesitliligin korunmasinda korunan alanlar kadar isletme
ormanlarina da blyuk gorevler dismektedir. Bu calismada; Dodu Karadeniz Bélgesi'nde mudahale
gérmemis, normal, karisik dedisik yash dodal Ladin, Goknar, Kayin ve Saricam karisik megcerelerinden
alinan 16 ornek alaninin tir cesitliligi, Shannon-Weaver, Simpson, Hill, Margalef, Menhinick ve Pielou
indeksleri ile sayisal olarak ortaya konarak; tir gesitliliinin bazi mescere parametreleri ile iliskisi
arastirilmistir. En yuksek tlr cesitliligi dederi; adag tlrl sayisinin artmasi ve bunlara iliskin oranlarin
birbirine esit ya da buna yakin olmasi durumunda elde edilmistir. Denenen dogrusal ve dogrusal olmayan
regresyon modellerine (parabolik, Ussel, logaritmik) gore, farkli indekslere gére hesaplanan tur cesitliligi
dederleri ile en yuksek iliskiyi; 6rnek alanlardaki tlir sayisi, mescere orta capl ve cap kademesi sayisi
gb6stermistir. Bu nedenle; orman ekosistemlerinin sahip oldugu biyolojik gesitliliginin adag tirl gesitliligine
bagli olarak belirlenmesi ve dederlendiriimesinde, bu (¢ mescere parametresinin guvenli olarak
kullanilabilecegi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Cesitlilik, Ajag Tir( Cesitliligi, Cesitlilik indeksleri,

TREE SPECIES DIVERSITY IN FOREST ECOSYSTEMS and DIVERSITY INDEXES

ABSTRACT

Forest ecosystems are very important point of view conservation of ecological values and biodiversity.
Management forests are relived of duties as much as protected areas in conservation of biodiversity. In this
presented paper, tree species diversity was quantified by Shannon-Weaver, Simpson, Hill, Margalef,
Menhinick, and Pielou tree diversity indexes in the sixteen sample plots taken from stands including natural,
untreated, mixed and uneven-aged fir, spruce, beech, and scotch pine in Eastern Black Sea Region Forests
and the relation between the tree species diversity and stand parameters was further analyzed. Linear and
non-linear regression analyses showed that different tree species diversities are closely related the number
of species, mean stand diameter, and number of diameter class. It was found that the maximum tree
species diversity value occurs when the number of species is increasing and proportions are equal over all
species in the uneven-aged forests. Therefore, these stand parameters may be used determination of
biodiversity as reliable.

Keywords: Biodiversity, Tree Species Diversity, Diversity Indexes

GIRIS

Gunumiuzde biyolojik gesitliligin korunmasi, surdarilebilir ormanciigin en 6nemli amaglarindan
birisidir (Nilsson et al. 2001). Orman alanlarindaki biyolojik cesitliligin korunmasi ve
stirdtrtlmesinde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi biyolojik ve cografi bakimdan etkili
korunan alanlar agi olusturmak; digeri de, surdirilebilir orman yénetimi uygulamalar
gelistirerek korunan alanlar disindaki alanlarda var olan biyolojik gesitliligi korumaktir. Maalesef
isletme ormanlarindaki biyolojik gesitliligin korunmasinda gerek bilgi eksikligi, gerekse bu alanlar
Gzerine olan baskilarin artmasi nedeniyle biyolojik gesitliligin korunmasi calismalari basarisiz
olmaktadir. Bu nedenle; koruma stratejilerinin daha iyi uygulanabilmesi, biyolojik gesitlilikte
meydana gelen dedisimlerin anlasilabilmesi ve bunlara uygun cozimlerin Uretilebilmesi icin
glvenilir verilerin toplanmasi, uygun gdsterge tirlerin segilmesi ve biyolojik cesitlilikteki
dedisimlerin surekli izlenmesi gerekmektedir (Bengtsson et al., 2000; Puumalainen et al.,
2003).

Biyogesitlilik, bir bdlgedeki genlerin, tirlerin, ekosistemlerin ve ekolojik olaylarin olusturdugu bir
battndur (Isik vd., 1997). Biyogesitlilik ekosistem gesitliligi, turler arasindaki gesitlilik ve tirler
icindeki genetik gesitlilik olmak lizere Ug¢ farkl agidan degerlendirilmektedir. Ekosistem gesitliligi,
dedisik faktorlerin (iklim, toprak vb.,) olusturdugu dedisik ekosistemlerin alan, cografi dagihm
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ve sayi itibariyle varlidini ifade etmektedir. Orman ekosistemi icerisindeki mescerelerin kendi
icerisindeki cesitliligi alfa, kendi aralarindaki cesitliliji beta ve daha buyuk 6lcekli gesitlikler ise,
gama ve delta gesitlilik olarak tanimlanmaktadir. (Lahde et al., 1999). Tir gesitliligi, turlerin
nadir, tehlike altinda, tehlikeye maruz, nesli tiikenmekte olan ve glivence altinda olup olmadigi
gibi durumlarini géstermekte, genetik cesitlilik ise, tirlerin populasyon seviyelerini ve genetik
cesitliligini ifade etmektedir (Baskent, 1999).

Dinya kara ylzeyinin yaklasik 1/3'Unu kaplayan ve dinyadaki biyolojik kitlenin 34’Gnden
fazlasini olusturan ormanlar, biyolojik cesitlilik basta olmak Uizere, ekolojik dederlerin korunmasi
bakimindan buylk onem tasimaktadirlar (Kése vd., 2002). Orman alanlarinin, cok dedisik
ekosistemler lzerinde yayilis géstermesi, zengin gen ve tlr cesitliligi barindirmasi ve dliinyadaki
canl turlerinin yaklasik yarisinin orman ekosistemleri igerisinde yasamasi (Anonim, 2001) gibi
nedenlerden dolayi; biyolojik cesitliligin korunmasinda ve gelistiriilmesinde orman alanlarina
oncelik verilmektedir (De Long, 1996; Isik vd., 1997).

Ozellikle, 1992 yilinda Rio'da imzalanan Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, biyolojik kaynaklarin
strdurtlebilirlik ilkelerine gore isletilip korunmasi yonlnde etkin adimlarin atildigr bir donim
noktasi olmustur. Soézlesmeye imza koyan (Ulkeler, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
gelistiriimesi igin, ulusal ve kiresel diizeyde plan ve programlarin yapilmasi konusunda
anlasmaya varmislardir (Merganic ve Smelko, 2004).

Gunumulzde, orman ekosistemlerin sahip oldugu biyolojik gesitliligin sayisal olarak ortaya
konabilmesi ve bunun orman amenajman planlarina entegrasyonuna iliskin kimi c¢alismalar
yapiimaktadir. Bu konudaki ilk calismalar 1970°li yillarin sonunda Isve¢ ve Finlandiya’da
baslanmistir. Bu kapsamda, Oncelikle tehlike altindaki tirlerin belirlenmesine ydnelik kirmizi
listelerin olusturulmasina galisilmistir. Bu calismalarin sonucunda; bugiin Isvec ve Finlandiya'da,
slrdardlebilir orman yonetiminin iki temel kriteri biyolojik gesitliligin korunmasi ve ormanlardan
cok amach yararlanmadir (Raivio et. al. 2001). Ancak; ormancilik alaninda ve 6zellikle de orman
amenajman planlamasinda biyolojik cesitlilik, tehlike altindaki tirlerin listelenmesi (kirmizi liste
turleri) ve bu turlerin habitat gereksinimlerinin belirlenmesi ile sinirli kalmistir (Berg et al.,
1994; Raivio et. al. 2001).

Korunan alanlarin ayrilmasinda i 6nemli neden vardir. Bunlar;
1- Ormanin biyogesitliliginin korunmasi,

2- Orman fonksiyonlarinin sirekliliginin saglanmasi,

3- Sosyo-ekonomik ve kiltirel dederlerinin korunmasidir.

Turkiye'de 36’'s1 Milli Park (803.085 ha) ve 17'si de Tabiat Parki (69.505 ha) olmak lizere 11
degdisik statlide korunan alan ayrilmistir. Bu alanlarin toplam alani 4.620.491 ha’dir (Anonim,
2005). Bunlarin igerisinde Tabiati koruma alanlari, tabiat anitlari, Yaban hayati gelistirme
sahalari, muhafaza ormanlari, Ramsar alanlari, Dogal sit alanlar ve 6zel gevre koruma bdélgeleri
sayilabilir. Milli Parklar, Doda Koruma Alanlari, Tabiat Parklari, Gen Koruma Ormanlari, Ozel
Cevre Koruma Alanlan gibi biyocesitliligi koruma amacgh ayrilan korunan alanlarin Ulke
blylkliginin en az %5-6 ‘i kadar olmasi onerilmektedir (Isik vd., 1997). Tlrkiye'de ise bu
amagla ayrilan alanlarin miktari, tlke ylUzdlgimuinin ancak %1 ‘i civarindadir (Bayer 1993). Bu
tir alanlarin miktari, Hindistan’da %4.2, Almanya’da %3.8 (Negi ve Stimm, 1997),
Finlandiya’da %3,6, Isveg'te %3,7 ve Amerika’da %11,12 seviyesindedir. Ancak, Isveg
hikumeti, gelecek on yil igerisinde bu alanlarin miktarini %1 arttirmayi planlamaktadir (Raivio
et al. 2001; Anonim 2001).

Tirkiye ormanlarindaki biyolojik cesitliligin azalmasina yol agan faktorler olarak;
- Asiri otlatma,

- Atmosferik kirlilik,

- Yabanci tirler,

- Global iklim degisiklikleri,

- Orman yanginlari,

- Bitki ve hayvan o6rneklerinin kontrolsiiz toplanmasi sayilabilir (Anonim, 2005).
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Putz et al (2001); parklarin ve korunan alanlarin biyolojik gesitliligin korunmasinda ¢ok 6nemli
islevleri oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte; biyolojik cesitliliin korunmasinda korunan
alanlar kadar isletme ormanlarina da biylk gdrev dismektedir. Yapilan arastirmalar; korunan
alanlar disindaki isletme ormanlarinin sahip oldugu biyolojik cesitliligin ihmal edilmesi
durumunda, binlerce tiiriin yok olabilecedi yéniinde bulgular ortaya koymustur. Ozellikle, orman
ekosistemlerinden sadece odun Uretimi amaciyla vyararlanilmasi, biyolojik cesitliligin
kaybolmasinin en édnemli sebeplerinden biri olarak gdsterilmektedir. Uzun yillardir odun tretimi
amaciyla isletilen Iskandinav ormanlarinda 400 den fazla bécek ve 200 civarinda mantar ve
algin, biyolojik cesitliligi dikkate almayan ormancilik uygulamalarinin sonucu yok oldudu
belirtiimektedir (Larsson ve Danell 2001).

Biyolojik cesitliligin tam anlamiyla tanimlanabilmesi igin karisimsal, yapisal ve islevsel
cesitliliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Biyolojik cesitliligin en 6nemli parcalarindan birisi
tlr gesitliligidir. Bir orman ekosistemi igerisindeki tir gesitliliginin belirlenmesinde, cogunlukla
agdac ve cal tirleri temel alinmaktadir. Orman ekosistemlerindeki tir gesitliliginin
dederlendirilmesi icin cok fazla sayida yontem ortaya konmustur (Krebs, 1988; Ludwig ve
Reynolds, 1989). Onerilen tim yéntemler, tir cesitliliginin asadida belirtilen (i temel 6zelligini
dikkate almaktadir. Bunlar :

a- Tlur bollugu; en eski ve bilinen tanimiyla bir orman ekosistemindeki tir sayisini ifade
etmektedir.

b- Tur kompozisyonu; bir orman ekosistemindeki tlrlerin sayl ya da oran olarak esitligini ifade
etmektedir.

c- Tur hetorojenitesi; hem tir bollugu, hem de tir kompozisyonunu kapsayan bir 6zelligi
belirtmektedir.

Tar cesitliliginin  belirlenmesinde ve o6lclilmesinde kullanilan yontemlerin birgogu yukarida
belirtilen bu (g gruptan sadece birisine dahildir. Bu nedenle de, tur gesitliligi, sadece bu
pargalardan birini aciklayabilmekte ve gercek anlamda tir gesitliligini yansitmamaktadir.

Bu calisma ile; tum tur cesitligi indeksleri ile ylksek iliski gésteren mescere parametrelerinin
neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu maksatla, Dogu Karadeniz Bolgesinde mudahale
goérmemis, normal, dogal karisik mescerelerinden alinan 16 6rnek alana ilisik tir cesitliligi
dederleri ile mescere parametreleri veri kaynadi olarak kullaniimistir.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu calismada materyal olarak, Dodu Karadeniz Bolgesi'nde miidahale gérmemis, normal, dodal
karisik Dogu ladini (Picea orientalis (Link) Carr.), Dogu karadeniz goknari (Abies nordmanniana
Spach.), Dodu kayini (Fagus orientalis Lipsky), Saricam (Pinus silvestris L.) mescerelerinden
yararlanilmistir. Bu mescerelerden alinan 16 6rnek alana iliskin mescere orta gapi (d), mescere
gogus yuzeyi (G), hektardaki adac sayisi (N), hacim (V), homojenite endeksi (HE), agac tlri
sayisl (TS) ve cap kademesi sayisi (CKS) gibi mescere parametreleri belirlenmis ve tur cesitliligi
hesaplanmistir. Deneme alanlarinin blyukligi 433 m?2 - 2318 m?2 arasinda degismekte olup,
sekli dairedir (Kapucu, 1988). Deneme alanlarina iliskin bazi 6lgim dederleri Cizelge 1'de
verilmistir.

Cizelge 1. Deneme Alanlarina iliskin Bazi Tanimlayici istatistiki Dederler

Mescere Parametreleri n Min. max. ort. Standart Sap.
Adag Sayisi (N) 16 629 1934 1155,37 381,78
Adag Turl Sayisi (TS) 16 2 4 2,87 0,81
GoOgus Yizeyi (m?) (G) 16 34,73 79,24 57,98 13,73
Cap Kademesi Sayisi (CK) 16 8 26 15,25 6,64
Hacim (m?3) (V) 16 316 850 594,25 173,60
Homojenite endeksi(HE) 16 1,93 4,81 2,63 0,737
Cap (cm) (d) 16 19,1 34,4 26,36 5,44
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Yontem

Tur gesitliligi; biyolojik cesitliligin en 6nemli parcalarindan biri olarak tanimlanmakta ve sayisal
olarak ortaya konmasinda, codunlukla orman ekosistemi icerisindeki adac¢ tlrleri esas
alinmaktadir (Merganic ve Smelko, 2004). Orman alanlarindaki tir cesitliligini tanimlamak ve
sayisallastirmak icin degisik gostergeler formile edilmistir (Cizelge 2) (Reynolds, 1988; Krebs,
1989).

Cizelge 2. Tur Cesitliligi Indeksleri (Pitkanen, 1998; Merganic et al, 2004)

Tiir bollugu indeksleri
NO=S (Hill 1973) (1)
R1=(S-1)/In(N) (Margalef 1958) (2)
R2=5 /\/W (Menhinick 1964) (3)
Tiir kompozisyonu indeksleri
El= H'/In(S) (Pielou 1975) (4)
E3=(e" -1)/(S-1) (Heip 1974) (5)
E5 = ((1//1) _1)/eH' _1) (Hill 1973) (6)
Tiir hetorojenitesi indeksleri
S
H'= —Z (VVi |n(\Ni )) (Shannon-Weaver 1949) (7)
i=1
N1l=e" (Hill 1973) (8)
N2=1/1 (Hill 1973) 9)
S
A=1->"w (Simpson 1949) (10)
i=1

Tur cesitliliginin yukarida belirtilen gesitlilik indekslerine badli olarak hesaplanmasinda,
hektardaki agacg sayisi (N), gogus ylzeyi (G) ve hacim (V) parametrelerinden herhangi biri
kullanilabilmektedir (Staudhammer ve LeMay, 2001). Ancak; mescere gégls ylzeyi ve hacim
parametreleri, 6rnek alanlardaki agaclarin sayilari yaninda, agaclarin oransal biyukltklerini de
(g6gls capi ve boy) dikkate almasi nedeniyle, tir cesitliligini ve dolayisiyla biyolojik cesitliligi
daha iyi yansitmaktadir (Merganic ve Smelko, 2004). Bu nedenle, tir cesitliliginin
hesaplanmasinda 6rnek alanlardaki adac turlerinin gogls ylzeyi oranlari esas alinmistir.

BULGULAR

Ornek Alanlara Iliskin Tiir Cesitliligi Degerlerinin Hesaplanmasi

Tur gesitliligi, deneme alanlarindaki agac tirleri ve bu tirlere iliskin gégus yilzeyi degerlerinin
toplam icerisindeki oranlarindan yararlanilarak hesaplanmistir. Cizelge 3’de ilk bes 6rnek alan
icin Shannon-Weaver indeksine gore hesaplanan tir cesitliligi dederleri, Cizelge 4'de de 6rnek
alanlarin farkh indekslere bagh olarak hesaplanan tir cesitliligi degerleri verilmistir.

Cizelge 3. Bazi Deneme Alanlarinin Shannon-Weaver indeksine gére Tiir Cesitliligi Degerleri

Ce;‘tﬂ“éi Deneme  1.Turtn  2.Turdn 3.Turin 4.Turln 5. TGrin poo 0 o coduig
2. . Alani No Orani Orani Orani Orani Orani
Degiskeni
1 0,584 0,416 1,00 0,4859
Goyis 2 0,815 0,185 1,00 0,3016
Yiizeyi 3 0,765 0,010 0,225 1,00 0,3641
(m?) (G) 4 0,564 0,319 0,012 0,107 1,00 0,9726
5 0,589 0,128 0,269 0,014 1,00 0,9878
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Cizelge 4. Farkh Tir Cesitliligi indeksleri Hesaplanan Tiir Cesitliligi Degerleri

Deneme G6gus Yuzeyine Gore Tur Cesitliligi l?eéerleri
Shannon- . . Margale Menhinick Pielou
Alani No Weaver Simpson Hill 1973 19958 1964 1975
1 0,4773 0,2620 1,3553 0,2808 0,0852 0,4345
2 0,5382 0,3160 1,4624 0,2895 0,0984 0,4899
3 0,7287 0,5020 2,0100 0,2856 0,0904 0,6633
4 0,9726 0,5570 2,2580 0,4025 0,0964 0,7016
5 0,9878 0,5640 2,2933 0,4204 0,1128 0,7126
6 0,6904 0,4970 1,9891 0,1472 0,0668 0,9960
7 0,6930 0,5000 1,9996 0,1463 0,0656 0,9998
8 0,6899 0,4970 1,9873 0,1356 0,0501 0,9954
9 1,0172 0,6060 2,5351 0,4504 0,1431 0,7338
10 0,9247 0,5660 2,3036 0,4655 0,1595 0,6671
11 1,0807 0,6550 2,8993 0,2953 0,1015 0,9837
12 1,0376 0,6300 2,7033 0,2915 0,0971 0,9444
13 0,9239 0,5720 2,3382 0,3037 0,1114 0,8410
14 0,6793 0,4860 1,9464 0,1396 0,0557 0,9800
15 0,6931 0,5000 2,0000 0,1321 0,0455 1,0000
16 0,6816 0,4880 1,9548 0,1360 0,0507 0,9833

Tir Cesitliligi ve Bazi Mescere Parametreleri Arasindaki iliskiler

Farkh tir cesitliligi indekslerine gore hesaplanan cesitlilik dederleri ile mescere orta capi (cm)
(d), mescere hacmi (m3/ha) (V), tlr sayisi (TS), mescere gogus ylizeyi (m2/ha) (G), hektardaki
agac sayisi (N), adaclarin 4’er santimetrelik cap basamaklarina dagilisi (CBS) ve homojenite
endeksi (HE) gibi bazi mescere parametreleri arasindaki istatistiksel iliskiler arastiriimis,
denenen dogdrusal ve dogrusal olmayan regresyon modellerinin (parabolik, logaritmik ve Ussel)
R? (belirtme katsayisi) ve Syx (standart hata) ve p (olasilik) dederleri esas alinarak, istatistiksel
iliskilerin 6nem siralamasi belirlenmistir. Cizelge 5’de, dogrusal ve dogrusal olmayan regresyon
modellerinin R?, Syx ve p dederleri verilmistir. Bazi mescere parametreleri ile tlur gesitliligi
arasindaki iliskilere ait R2 degerleri 0,5 den kigik cikmasina ragmen p-dederleri 0,05 den daha
kiguk oldugu icin iliski 6Gnemli bulunmustur.

Cizelge 5. Bazi Mescere Parametreleri ve Tiir Cesitliligi Indeksleri Arasindaki iligkiler

Mescere Parametreleri
Tar esitliligi " o a Mescere Mescere. -
indeksleﬁ P Tur Agag Eagemesi Ortsa Gdgtls Mesce_re HomOJe_mte
Sayisi Sayisi S - . Hacmi Endeksi
ayisi Capi Yizeyi
Shannon- R? 0,501 0,146 0,524~ 0,571" 0,257 0,199 0,354
Weaver Syx 0,132 0,173 0,129 0,122 0,173 0,167 0,173*
p 0,013 0,255 0,015 0,017 0,045 0,271 0,015
R? 0,126 0,183 0,342 0,327 0,306 0,189 0,542
Simpson Syx 0,076 0,081 0,064 0,061 0,078 0,078 0,077
p 0,417 0,270 0,017~ 0,021" 0,026~ 0,237 0,006
R? 0,135 0,196 0,504 0,505 0,375 0,266 0,457
Hill 1973 Sy 0,336 0,353 0,257 0,235 0,322 0,320 0,152
p 0,388 0,242 0,011" 0,010" 0,012" 0,041" 0,004
R? 0,987 0,233 0,401 0,248 0,030 0,002 0,071
Margalef  Syx 0,015 0,448 0,104 0,116 0,129 0,134 0,123
p 0,000"" 0,066 0,037" 0,159 0,819 0,985 0,621
R? 0,843 0,531 0,565 0,389 0,026 0,022 0,159
Menhinick  Syx 0,161 0,025 0,024 0,028 0,036 0,037 0,030
p 0,000 0,008 0,005 0,010" 0,844 0,874 0,325
Piclou R? 0,449 0,063 0,032 0,034 0,197 0,131 0,319
1975 Syx 0,120 0,170 0,181 0,180 0,159 0,177 0,173
p 0,005 0,666 0,823 0,798 0,085 0,168 0,082

**: p<0,01; *: p<0,05

Sekil 1'de ise tur cesitliligi ile mescere parametreleri arasindaki iliskiler grafik olarak
gosterilmistir. Buradan da gorilecedi gibi; genel olarak tir gesitliliginin, orman ekosistemi
icerisindeki agac tlri sayisi, mescere orta capl ve cap basamadi sayisinin artisina paralel olarak
arttigi; homojenite endeksi dederinin artisina bagl olarak azalmaktadir.
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Sekil 1. Deneme Alanlarina iliskin Tir Cesitliligi Degerleri ile Bazi Mescere Parametreleri Arasindaki iliskiler

TARTISMA

Gogus yuzeyine (G) bagh olarak, alti farkh tir cesitliligi indeksi yardimiyla, 6rnek alanlarin tir
cesitliligi dederleri hesaplanmistir. Cizelge 6'da deneme alanlarina iliskin en blylk ve en kiigik
tir cesitliligi degerleri verilmistir.
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Shannon-Weaver 0,4773 (1) 1,0807 (11)
Simpson 0,2620 (1) 0,6550 (11)
Hill 1973 1,3553 (1) 2,8993 (11)
Margalef 0,2808 (1) 0,4655 (10)
Menhinick 0,0455 (15) 0,1595 (10)
Pielou 1975 0,4345 (1) 1,0000 (15)

Tur cesitliligi, hesaplamada kullanilan mescere parametresine goére (N, G, V) itUrlin birim
alandaki toplam miktara orani olarak hesaplanmistir. Tur cesitliligi dedgeri, 6rnek alanlardaki tir
sayisinin artmasina ve bu tlrlerin, hesaplamada kullanilan mescere parametresi bakimindan
oransal miktarlarinin esit ya da buna yakin dederler almasi durumunda en ylksek oldugu
gorilmustir. Buongiorno et al. (1994) ve Staudhammer ve LeMay (2001), maksimum tir
cesitliligi dederinin, ekosistem icerisindeki tlir sayisinin fazla ve bu turlerin oransal miktarlarinin
esit olmasi durumunda elde edilebilecedini belirtmektedir.

Cizelge 6’dan gortlebilecedi gibi, gégis ylizeyine gbére hesaplanan tlr cesitliligi dederlerinde
blyulklik siralamasi bakimindan énemli bir fark goérilmemektedir. Ancak; Margalef ve Menhinich
ve Pielou indekslerinde, tlr sayisi, tlr cesitliligi dederinin hesaplanmasinda en etkili faktor
olmasindan dolayi, diger tur cesitliligi indekslerine gére, oOzellikle maksimum indeks dedgeri
bakimindan farkh bir siralama ortaya koymustur.

Kapucu (1988), algak aralamalarin uygulandidi esit yash mescerelerde, homojenite endeksi
dederlerinin 4,0 - 10,0 arasinda, yliksek aralamalarin uygulandigi mescere kuruluslarinda da
2,2 - 4,2 arasinda; dedisik yasli (secme) mescere kuruluslarinda ise 1,3 - 2,8 arasinda
dedistigini belirtmektedir. Dedisik yash mescere kurulusu goésteren alanlardan alinan 6rnek
alanlarin homojenite endeksi dederleri; 1,3 - 2,8 dederleri arasinda dedismekte ve buna bagl
olarak da dedisik-yasli mescere kurulusu 6zelligi gostermektedir. Dedisik yash orman formuna
ait mescerelerden alinan 6rnek alanlarin tlr gesitliligi dederleri homojenite endeksi dederinin
artisina bagl olarak azalmaktadir. Elde edilen bu sonuglarda literatlr ile uyum icindedir. Cunk(;
Brokaw ve Lent (1999); yliksek tur gesitliligi dederlerinin; kompleks diisey mescere yapisiyla;
Huang et al, (2003) ise, ormanin yapisi ve tlrlerin kompozisyonu ile iliskili oldugu
belirtilmektedir.

Cizelge 5'deki R?, S,x ve p (olasilik) dederleri incelenecek olursa, alti tir gesitliligi indeksiyle de
en yuksek iliski gbosteren mescere parametreleri, sirasiyla 6rnek alanlara iliskin gap kademesi
sayisi (CKS), tir sayisi (TS), Mescere orta capi (d) ve homojenite endeksidir. Bu mescere
parametreleri orman ekosistemindeki tlrleri, tlrlerin sayisini ve oransal buytkliklerini birlikte
dikkate almaktadir. Tur sayisi, 6zellikle gesitlilik indekslerinde tiir sayisini direkt olarak kullanan
yontemlerde en etkili mescere parametresi olarak karsimiza gikmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Isletme ormanlarinda geleneksel orman yénetim planlar biyolojik cesitliligin kaybolmasini
hizlandirmakta ve korunan alanlar (zerine baskiyi arttirmaktadir. Ormanlardan sadece odun
Gretimi amaciyla yararlaniimasi, biyolojik gesitliligin kaybolmasinin en énemli sebeplerinden biri
olarak gésterilmektedir. Uzun yillardir odun Gretimi amaciyla isletilen iskandinav ormanlarinda
400'den fazla bocek ve 200 civarinda mantar ve alg tlrliniin, biyolojik gesitliligi dikkate
almayan ormancilik uygulamalarinin sonucu yok oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle korunan
alanlar disindaki ormanlarda da biyolojik gesitliligin korunmasi, en az korunan alanlardaki kadar
6nemli olmaktadir (Larsson ve Danell 2001; Azofeifa-Sanchez et al., 1999).

Bu nedenle biyolojik gesitlilik, gerek korunan alanlarin yénetim planlarinda, gerekse isletme
ormanlari igin hazirlanan orman amenajman planlarinin diizenlenmesinde ya da dodal kaynak
yonetim modellerinde 6nemli parametreler olarak yer almali, cevre ve biyogesitlilik amaglari ile
daha uyumlu olan dretim yoéntemleri uygulanmahdir. Bu nedenle; isletme ormanlarindaki
biyolojik gesitlilik degeri yliksek alanlarin 6zel doga koruma alanlar olarak ayrilmasi ya da bu
mescerelere yapilacak silvikiltlirel midahalelerde, biyolojik cesitlilik dederlerinin de dikkate
alinmasi 6nerilmektedir (Gul ve Kurdoglu, 2003).
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Son vyillarda, orman ekosistemlerinde biyolojik cesitliligin sayisal olarak ortaya konmasi, bu
amacla hangi mescere parametrelerinin dikkate alinmasi gerektigi ve orman amenajman
planlarina uyumu Uzerinde en gok galisilan arastirma konulari olmustur.

Bir orman ekosistemine iliskin tir cesitliligi dederi, agac sayisina, mescere hacmine ve gogis
ylizeyine badlh olarak hesaplanabilmektedir. Tur cesitliligi, hesaplanmasinda kullanilan mescere
parametresinin (N, G, V) tirlere oransal dadilimina bagh olarak ylksek ya da dusik degerler
almakta, bu oransal miktarlarin birbirine esit veya buna yakin dederler aldiginda en yiksek
dederine ulasmaktadir. Elde edilen bulgular, literatlr ile de benzerlik gOstermektedir
(Staudhammer ve LeMay, 2001; Merganic ve Smelko, 2004). Ozellikle isletme ormanlarinda
uygulanan cesitli isletmecilik faaliyetlerinde karisik mescerelerin kurulmasina 6énem verilirken
aynl zamanda karisim oranlarinin da birbirine yakin olmasina 6zen gdsterilmelidir. YUksek
biyocesitlilik dederleri yuksek tlir sayisi yaninda, bu tlrlerin karisim oranlari bakimindan da
birbirine yakin dederler almasina bagldir.

Bu arastirma ile orman ekosistemlerinin bitkisel kokenli (agac ve cali) tlr cesitliliginin
hesaplanmasinda kullanilabilecek en 6nemli mescere parametrelerinin agag turl sayisi, gap sinifi
sayisl ve mescere orta cap! oldugu gorulmistlir. Bu mescere parametrelerine bagli olarak tur
cesitliliginin daha dogru tahmin edilebilecedi soylenebilir. Pitkanen (1998), biyolojik cesitliligin
siniflandiriilmasi amaciyla yaptigi calismada en 6nemli siniflandirma degiskenlerinden birisinin
adag tard sayisl oldugunu gérmastlr. Tur gesitliliginin farkli gesitlilik indekslerine bagli olarak
hesaplanmasinda, gogus yuzeyi (G) ve hacim (V) parametreleri, agaglarin sayilari yaninda,
adaclarin oransal buyukliklerini de (godus capi ve boy) dikkate almasi nedeniyle tir cesitliligini,
dolayisiyla biyolojik gesitliligi daha iyi yansitmaktadir. Bu nedenle agag tlrl cesitliligine bagh
olarak biyolojik cesitliligin hesaplanmasina calisilirken gogus ylizeyi ve hacim dediskenlerinin
agac sayisi dediskenine tercih edilmesinin daha dodru bir yaklasim olacaktir (Merganic ve
Smelko, 2004).

Sonuc olarak; gerek korunan alanlarda, gerekse isletme ormanlarinda biyolojik cesitliligin
korunmasi, dedisen ekolojik kosullara karsi etkin c¢ozimler bulabilmesi ve bunlarin orman
amenajman planlarina entegrasyonu igin, 6ncelikle biyolojik cesitliligin en uygun mescere
parametreleri kullanilarak (tlr sayisi, mescere orta capl ve mescerelerin gap basamaklarina
dadilisi) sayisal olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Sirdirtlebilir orman isletmecilidi igin
biyolojik gesitliligin korunmasi ve gok amacli yararlanma vazgecilemez iki kavramdir.
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