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ÖZET 
 
Ülkemiz ormanlarının yaklaşık olarak %5.3’ü Ardıç (Juniperus spp.) ormanları ile kaplı olup, bu ormanların 
da önemli bir kısmı Göller Yöresi’nde yer almaktadır. Uzun yıllar boyunca menfi seleksiyona uğramış ve 
otlatma baskısı altında kalmış olan bu alanlar, günümüzde gövde formları bozuk bireylerden oluşan enkaz 
meşcereler durumundadır. Bozuk kuruluşları gereği doğal ve yapay olarak gençleştirme olanağından yoksun 
kalmış ve tohumunda bulunan çeşitli çimlenme engelleri dolayısıyla da yakın zamana kadar fidanlıklarda 
yetiştirilememiştir. Bu nedenle, OGM tarafından 1996 yılında yayınlanan bir tamimle (5010 nolu tamim) 
Ardıç ormanlarında yürütülen silvikültürel müdahaleler durdurulmuştur. Başka bir deyişle, o zamandan beri 
korunmaktadır. Ancak, bu ormanların uzun süre korunabilmesi biyolojik olarak mümkün görülmemektedir. 
Çünkü, yayılış itibarıyla Ardıç ormanlarının büyük bir çoğunluğunu oluşturan Boylu Ardıç’ta (Juniperus 
excelsa Bieb.) 80 yaşından sonra öz çürüklüğü başladığı belirtilmektedir (Eler, 1991). Bu görüşlerden 
hareketle çalışmada, ülkemiz Ardıç ormanlarının yaklaşık 1/3’üne yakınını oluşturan Göller Yöresi doğal Ardıç 
ormanlarının sorunları, korunması, rehabilitasyonu ve ıslahı konularında son yıllarda ortaya çıkan gelişmeler 
değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, Ardıç ormanlarımızda ileriki yıllarda yürütülmesi gereken politikalar ile 
alınması gereken önlemler konusunda önerilerde bulunulmuştur.  
Anahtar Kelimeler: Ardıç, Juniperus spp., Rehabilitasyon 

 
PROBLEMS and REHABILITATION of JUNIPER (Juniperus spp.) FORESTS in LAKES 

DISTRICT 
 

ABSTRACT 
 
About 5.3 % of our forests are covered with juniper (Juniperus spp.) forests. These forests were subjected 
to individual selection and grazing stress for a long time, and nowadays, they are in the form of degraded 
stands consisting of individually with poorly shaped stems. They are not capable of natural or artificial 
regeneration due to their degraded stand structure, and seedling production was not possible in the 
nurseries since they have a germination barrier in their seeds. Because of these reasons, General 
Directorate of Forests published a new circular in 1996, ceasing all the silvicultural treatments carried out in 
juniper forests. In other words, these forests were protected since then. However, long-term protection of 
these forests is not biologically possible. Because, it is shown that Crimean Juniper (Juniperus excelsa 
Bieb.), which accounts for the majority of the junipers in terms of distribution, develops rotten heart in the 
stem after 80 years of age (Eler, 1991). In this paper, recent developments on the subject of problems, 
protection and rehabilitation of Lakes District’s natural juniper forests, which consists of about 1/3 of 
Turkish juniper forests, were evaluated. In addition, some recommendations were made on possible 
measures and policies that will be pursued in the near future.  
Keywords: Juniper, Juniperus spp., Rehabilitation 
 

1. GİRİŞ 
 
Asli orman ağaçlarımızdan olan Ardıç’ların ülkemizde geniş bir yayılış alanı bulunmaktadır. 
Kapladıkları alan olarak Kızılçam (Pinus brutia Ten.) ve Anadolu Karaçamı’ndan [Pinus nigra 

Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe] sonra üçüncü sırada yer almaktadır (Anonim, 
1996). Ağaç serveti yönünden de, Anadolu Karaçamı, Kızılçam, Sarıçam (Pinus silvestris L.), 
Göknar (Abies spp.) ve Ladin’den (Picea spp.) sonra altıncı sırada yer almaktadır (Müderrisoğlu, 
1971; Eler, 1988). Özellikle Akdeniz Bölgesi ormanları içinde gerek saha ve gerekse servet 
yönünden önemli bir yer tutmaktadır (Eliçin, 1997). 
 
Akdeniz Bölgesinde yaklaşık 500 000 hektarlık bir alanda saf ve diğer türlerle karışık Ardıç 

ormanları bulunmaktadır (Anonim, 1987). Ancak, bu ormanlar bugün itibarıyla hem nitelik ve 
hem de nicelik olarak istenen düzeyde değildir. Bunun en önemli nedenlerinden biri, kuşkusuz 
yüzyıllar öncesinden başlayarak, günümüze kadar devam eden planlı ve plansız aşırı 
yararlanmalardır. Ayrıca, Ardıç türlerinin gerek doğal gençleştirme olanaklarından yoksun olması 
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ve gerekse tohumunda bulunan çimlenme engelleri nedeniyle fidanlıklarda yetiştirilememesinin 

de, bu konu üzerinde önemli etkilerinin olduğu bilinmektedir. 

 
Ardıç türlerinin yetiştirilmesi üzerine gerçekleştirilen araştırmalarda, birkaç yıl öncesine kadar, 
dolu tohum oranının çok düşük olduğu, sağlıklı ve sağlıksız tohumların birbirinden kolay 
ayrılamadığı ve bu nedenle de, çimlendirme ve dolayısıyla fidan yetiştirme çalışmalarının 
başarısız olduğu bildirilmekteydi (Eler, 1993; Alpacar, 1988; Köse, 2000; Avşar ve Erenoğlu, 

2002). Yapılan bu gençleştirme ve yetiştirme çalışmalarından olumlu sonuçlar alınamaması 
üzerine, Orman Genel Müdürlüğü’nce 1996 yılında yayınlanan 5010 nolu tamimle, ülkemiz Ardıç 
ormanlarında yürütülen silvikültürel müdahalelere son verilerek adeta koruma altına alındığı 
anlaşılmaktadır. 
Öte yandan, 2001-2002 yıllarında Eğirdir Orman Fidanlığı’nda yapılan çalışmalarla, Ardıç 
türlerine ait tohumlarda, yetiştirme için yeterli dolu tohumun elde edilmesi ve çimlenme 
engellerinin ortadan kaldırılması konularında önemli gelişmeler olmuştur (Gültekin ve Öztürk 

2002; Gültekin 2003; Gültekin vd., 2003; Gültekin vd., 2004; Gülcü ve Gültekin 2005). Bu 
gelişmeler üzerine, başta Eğirdir Orman Fidanlığı olmak üzere, diğer bazı fidanlıklarımızda kitle 
halinde Ardıç fidanı üretimine ve dolayısıyla pilot ağaçlandırmalara başlanmış bulunmaktadır. Bu 

durum, ülkemiz genelinde 1.1 milyon hektara (Anonim, 1987) varan verimsiz Ardıç ormanlarının 
gençleştirilerek eski itibarına kavuşturulması umudunu da doğurmuştur. Ancak, gençleştirme 
çalışmalarına konu olacak Ardıç ormanlarının, yüzyıllardır devam eden aşırı yararlanmalar, 
elverişsiz iklim ve toprak koşulları, sosyal baskı vb. birtakım sorunları bulunmaktadır. Bu 

nedenle, Ardıç ormanlarımızda yürütülecek gençleştirme ve rehabilitasyon çalışmalarının özel bir 
itina ile gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Bu görüşlerden hareketle, bu bildiride ülkemiz Ardıç 
ormanlarının yaklaşık 1/3’ünün bulunduğu Göller Bölgesi’nde yayılış gösteren Ardıç ormanlarının 
bugünkü durumları, sorunları ve gençleştirilmesi konularında bilgiler verilerek, önerilerde 
bulunulmuştur. 
 

2. GÖLLER YÖRESİ ARDIÇ ORMANLARI ve SORUNLARI 
 
Ülkemiz iğne yapraklı ormanlarının yaklaşık %11’i Ardıç ormanları ile kaplıdır (Anonim, 1987). 
Amenajman planlarından ve yörede yapılan arazi gezilerinden elde edilen verilere göre, Göller 
Yöresi’nde yaklaşık 300 000 ha Ardıç ormanı bulunduğu tahmin edilmektedir. Bu alan, ülkemiz 

doğal Ardıç ormanlarının yaklaşık 1/3’üne karşılık gelmektedir ve tamamına yakını gençleştirme 
ve rehabilitasyon çalışmalarına konu olabilecek niteliktedir. Bu alanların büyük bir bölümü uzun 

yıllardır, ağaçlandırma, doğal gençleştirme, enkaz temizliği adı altında yapılan müdahaleler ile 
çit kazığı temini ve kaçak kesimler gibi usulsüz faydalanmalar nedeniyle zarar görmüş ve yerine 
yenileri getirilemediği için de gerek alan ve gerekse servet olarak gerilemeler olmuştur. 
 
Göller Yöresi Ardıç ormanları, daha çok Boylu Ardıç (Juniperus excelsa Bieb.) ve Kokulu Ardıç’tan 
(Juniperus foetidissima Willd.) oluşmakta olup, Kokulu Ardıç ormanları yok olma tehlikesi ile 
karşı karşıyadır. Akdeniz ve İç Anadolu bölgeleri arasındaki geçiş kuşağında yer alan bu orman 

alanları, hem deniz etkisi altındaki Akdeniz iklimi ve hem de karasal iklim özellikleri 
göstermektedir. Bu yörede, ortalama yıllık yağış 400-700 mm arasında değişmektedir. Bazı 
yıllarda, bu yağışların 300 mm altına düştüğü de görülmektedir. Bu yayılış alanının alçak rakımlı 
kesimlerinde (800-1200 m) yıllık yağış miktarı 400-450 mm arasında değişirken yüksek 
sıcaklıklar nedeniyle, yazın şiddetli kuraklık hissedilmektedir. Bu kuşakta orman vejetasyonunu, 
Boylu Ardıç, Kokulu Ardıç ve Maki vejetasyonuna ait bireyler oluşturmaktadır (Gültekin 2004; 

Karatepe, 2004). 

 
Yörede yükseltinin 2000-2200 metreye kadar çıktığı yüksek dağlık kesimlerde ise, yerli halkın 
veya çevre illerden gelen insanların yaylacılık faaliyetleri ve usulsüz faydalanmaları nedeniyle, 
doğal Anadolu Karaçamı [Pinus nigra Arnold. subsp pallasiana (Lamb.) Holmboe] ve Toros Sediri 
(Cedrus libani A. Rich.) ormanları tahrip olmuştur. İnsanlar tarafından tahrip edilmiş olan bu 
antropojen orman alanları, sonradan doğal olarak gelişen Boylu Ardıç ve Kokulu Ardıç bireyleri 

tarafından kaplanmıştır. Bu alanlar, aşırı faydalanmaların en üst düzeye ulaştığı ve günümüzde 
de devam ettiği tipik örnek alanlardır. 
 
Yöreye ait Amenajman planları incelendiğinde, Ardıç ormanlarına ilişkin bilgilerin birçoğunun 
eksik veya yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Örneğin, Isparta ili Sütçüler ilçesinde yayılış gösteren 
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Ardıç ormanlarının önemli bir kısmında kapalılık, %10-%70 arasında değişmesine karşın, 

Amenajman planlarında bozuk Ardıç veya bozuk baltalık meşceresi olarak gösterilmektedir. Bu 

nedenle, öncelikle farklı yetişme ortamları için verimli veya verimsiz orman tanımı gözden 
geçirilmeli ve sonra mevcut Ardıç ormanlarının envanteri yeniden yapılmalıdır. 
 
Göller Yöresi Ardıç ormanlarının geçleştirilemeyişinin ve süreklilik prensibi dahilinde 
işletilememesinin iki önemli nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, özellikle yöre ormanları 

üzerindeki yoğun otlatma baskısı, ikincisi ise, Ardıç tohumlarının genellikle boş olması ve dolu 
olanların da çimlenme engeli bulunmasıdır.  
 
Yörede yayılış gösteren Ardıç meşcerelerinde, doğal olarak gelmiş, fakat şiddetli otlatma zararı 
nedeniyle çalı formunu almış genç Ardıç bireyleri görülmektedir. Bu duruma, özellikle Sütçüler 
ilçesi Sanlı Yaylası mevkiinde yayılış gösteren Ardıç ormanlarında rastlamak mümkündür. 1994 
yılına kadar çok yoğun yaylacılık faaliyetlerinin yürütüldüğü Sanlı Yaylası ve çevresi, bu tarihten 

sonra çeşitli nedenlerle kullanılmamış ve otlatma baskısı kısmen azalmıştır. Bu nedenle, alan 
üzerinde bugün itibarıyla, yaşları 1-10 arasında değişen doğal Ardıç gençlikleri bulunmaktadır. 
 

Doğal gençliklerin çimlenme dönemindeki en büyük düşmanları tavşanlar, koyunlar ve keçilerdir. 
Tavşan ve koyun zararları daha çok fidecik aşamasında, keçi zararları ise fidan döneminde etkili 
olmaktadır. Keçiler, Ardıç gençliklerinin yok olmasına, bodurlaşmasına ve dolayısıyla büyümenin 
gerilemesine ve hatta durmasına neden olmaktadır. Bu gençlikler, ileriki yıllarda keçi 

baskısından kurtulsalar dahi, büyüme enerjilerini kaybettikleri için meşcere kuramamaktadırlar. 
Ancak, korunan Ardıç bireylerinin kısa sürede tepe sürgünü geliştirerek hızla büyüdükleri 
belirtilmektedir (Eler ve Keskin, 1990).   
 
Düz veya düze yakın alanlarda otlatılan büyük baş hayvanlar ise, doğal yolla çimlenerek 
gelişmeye başlayan yeni fidecikleri gerek yiyerek ve gerekse çiğneyerek önemli oranda zararlara 

neden olmaktadır. Dolayısıyla, bu yörede yayılış gösteren Boylu Ardıç ve Kokulu Ardıç ormanları 
gerçekte doğal olarak gençleşebilmesine karşın, gelişen fidecik ve fidanlar otlatma baskısı 
nedeniyle ölmekte veya gelişememektedirler. 
 
Ardıç türlerinin yetiştirilmesi ve yaygınlaştırılmasında karşılaşılan önemli sorunlardan biri de 

tohumunda bulunan çimlenme engelidir. Uzun yıllardır ya Ardıç kozalaklarından çimlenme 
yeteneğine sahip sağlıklı tohum sağlanamamış ya da elde edilen sağlıklı dolu tohumlar 

çimlendirilememiştir. Son yıllarda bu konuda yapılan çalışmalarda, önemli sonuçlar alınmıştır. İlk 
kez Eğirdir Orman Fidanlığı’nda yürütülen araştırmalarla (Gültekin ve Öztürk, 2003; Gültekin 
2003), Ardıç türlerinde dolu tohum elde etme ve çimlenme engelinin giderilmesi konularında 
pratiğe dönük önemli gelişmeler olmuştur. Bu gelişmelerden sonra, Eğirdir Orman Fidanlığı’nda 
kitle halinde Boylu Ardıç, Kokulu Ardıç ve Küçük Kozalaklı Katran Ardıcı fidanı üretilmekte ve 
ülkemizin değişik bölgelerinde yapılan ağaçlandırmalarda karışımlara katılmaktadır.  
 

Ardıç türlerinde dolu tohum elde etme ve çimlenme engelinin ortadan kaldırılması ile ilgili 
sorunların çözümünden sonra, uzun yıllardır hiçbir silvikültürel müdahalenin yapılmadığı ve 
adeta atıl bir durumda bekleyen yaklaşık 1.1 milyon ha Ardıç ormanının gençleştirilmesi ve diğer 
ağaç türleri ile ağaçlandırmanın mümkün olmadığı potansiyel ağaçlandırma alanlarının da yeşil 
bir dokuya kavuşturulması gündeme gelmiştir. Bu bağlamda, Göller Yöresi doğal Ardıç 
ormanlarında uygulanabilecek gençleştirme ve rehabilitasyon çalışmaları bir örnek olarak 

aşağıda incelenmiştir.  

 
3. ARDIÇ TÜRÜ ve YAYILIŞ ALANLARININ KORUMA STATÜSÜ 
 
Ardıç ormanları, Orman Genel Müdürlüğü, Silvikültür Daire Başkanlığı tarafından 1996 yılında 
hazırlanan 5010 nolu tamimle koruma altına alınmıştır. Bu kararın alınmasında, o güne kadar 
Ardıç’ların gerek biyolojisi ve gerekse silvikültürü hakkında hiçbir literatür bilgisinin olmayışı ile 

Türk ormancılarının Ardıç ormanı yetiştiriciliği ve işletmeciliği ile ilgili bilgi birikimi ve pratik 
deneyimlerinin olmayışı etkili olmuştur. Dolayısıyla, Ardıç ormanlarının geliştirilmesi, 
iyileştirilmesi ve verimli hale dönüştürülmesi konularındaki teknik ve sosyal sorunlar 
çözülünceye kadar alan ve servet olarak en azından o günkü haliyle muhafaza edilmesi 
gerektiğine karar verilmiştir. Bu konuda, aşağıdaki tedbirlerin alınması öngörülmüştür.  
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- Orman içi ağaçlandırma sahalarındaki Ardıç’lar 

Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Genel Müdürlüğü’nün 28.11.1994 tarihli yazılarıyla 
yayınlanan “Ağaçlandırma Çalışmaları” hakkındaki 8 nolu tamim emrinin “3.3-Diri Örtü 
Temizliği” maddesinin “b” fıkrasında; “Doğal vejetasyon içindeki endemik türlerle birlikte, 
Ihlamur, Kestane, Yabani Kiraz, Alıç, Üvez gibi yapraklı türlerin yanında Ardıç’ların da gerek 
münferit, gerekse gruplar halinde olsun, kesilmemesini, olduğu gibi muhafaza edilmesini 

emretmektedir.  
 
- Gençleştirme sahalarındaki Ardıç’lar 
Amenajman planlarıyla verilen gençleştirme alanları ve civarındaki bozuk alanlarda bölme 
bütünlüğünü sağlamak amacıyla yapılan gençleştirme çalışmalarında da varsa mevcut Ardıç’lar 
kesinlikle korunacaktır. 
 

- Ardıç işletme sınıfı içindeki Ardıç’lar 
Amenajman planlarında Ardıç işletme sınıfı olarak ayrılan yerlerde herhangi bir eta var ise bu 
etalar alınmayacaktır. 

 
- Karışık iğne yapraklı işletme sınıfı içindeki Ardıç’lar 
Ardıç’ın diğer iğne yapraklı türlere hacim olarak %10’dan daha fazla katıldığı karışık 
meşcerelerde ara ve son hasılat etaları, karışıklığı devam ettirmek kaydıyla Ardıç dışındaki 

türlerden alınacaktır. Alınacak etanın karışımı etkileyebileceği durumlarda ise etanın tümünün 
alınmasından vazgeçilecektir. 
 
- Diğer işletme sınıfları içindeki Ardıç’lar 
Ardıç’ların yayılış alanında diğer iğne yapraklı türlere ait saf meşcereler içindeki münferit Ardıç 
bireyleri birer ziynet ağacı olarak kabul edilip, hiçbir şekilde ara ve son hasılat etasına konu 

edilmeyerek korunacaktır. Ardıç’a yönelik kırık, devrik, dikili kuru ve benzeri her türlü enkaza 
ilişkin raporlar merkezce görülüp onaylanmadıkça, kesinlikle üretime geçilmeyecektir. Ayrıca, 
Ardıç alanlarında kaçak kesimlere yönelik koruma ve denetimler artırılarak sürdürülmeye devam 
edilecektir.  
 

Yukarıda açıklanan tamim, içeriği itibarıyla ilk bakışta yalnız Ardıç türlerinin korunmasına yönelik 
bir tamim gibi görünse de Göller Yöresi’nde yayılış gösteren 100-150 bin ha saf, 150-200 bin ha 

da karışık olmak üzere toplam 300-350 bin ha Ardıç ormanı ve dolayısıyla işgal ettiği alanlar da 
koruma altına alınmış olmaktadır. Ancak, bu önlemlerle koruma altına alınan Ardıç ormanlarında 
yalnızca Ardıç türünün korunmasına dikkat çekilmiş, korunan alanlardan beklenen diğer 
fonksiyonlar göz ardı edilmiştir.    
 
4. TARTIŞMA 
 

Yukarıda da özetlendiği üzere, ardıç ormanlarımızın korunması ve gençleştirilmesinde önemli 
sorunlarımız vardır. OGM tarafından yayınlanan 5010 nolu tamimle bu ormanlarımızda üretim 
yapılamamaktadır, ve “ağaç türü” itibariyle “kısmen” korumaya alınmıştır. Ancak, buradaki 
koruma yaklaşımı türün olduğu gibi korunmasına yönelik olup, türün oluşturduğu ormanlarda 
başka hiçbir silvikültürel müdahale yapmama esasına dayanmaktadır. Ardıç türlerinin 
gençleştirilmeden ne kadar korunabileceği henüz bilinmemektedir. Çünkü, Ardıç ormanlarının 

önemli bir kısmını oluşturan Boylu Ardıç’ta 80 yaşından sonra öz çürüklüğü başlamaktadır (Eler, 

1991). Dolayısıyla, Ardıç ormanlarından eta alınmaması, gençleştirme sahalarındaki Ardıç’ların 
bireyler halinde kesilmeden korunması vb. önlemlerin uzun vadede bu türün yok olmasını 
engelleyemeyeceği düşünülmektedir.   
 
Neyse ki, son yıllarda alınan sonuçlar ve yapılan tespitler, Ardıç ormanlarında otlatmaya karşı 
korunabilen yerlerde, hem doğal geçliklerin gelebildiğini, hem de yapay gençleştirmenin 

mümkün olabileceğini göstermektedir (Gültekin, 2004). Dolayısıyla, bu sahalardaki esas sorun, 
alanın gerektiği gibi korunamaması, aşırı ve düzensiz  faydalanma ile otlatma baskısının ortadan 
kaldırılamamasıdır. Bu durumda, Ardıç’ın “tür bazında” korunması yerine, bu türün yayılış 
gösterdiği yerlerde belirli bir süreyle alan olarak korunmasının daha uygun olabileceği 
düşünülmektedir. Böylece, hem bu sahalardaki Ardıç bireyleri tek tek, grup veya kümeler 
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halinde korunmuş olacak, hem de, alanın korunması ile doğal gençliğin oluşumu ve gelişimi 

garanti altına alınmış olacaktır. Bu durumda, alan üzerinde yeterli miktarda tohum ağacının 

bulunduğu Ardıç meşcerelerinde özellikle keçi otlatmacılığının kesinlikle kontrol altına alınması 
gerekmektedir. Böylece, “alan” bazında koruma yaklaşımı ile ormandan beklenen diğer bazı 
fonksiyonlar da yerine getirilebilecektir. Bu durumda fonksiyonel planlama ön plana çıkmaktadır.  
 
Ardıç’ta fidan üretiminde alınan başarılı sonuçlardan sonra, bu türün ağaçlandırmalarda 

kullanımına yönelik düşünceler de ortaya çıkmıştır. Ülkemiz yüzölçümünün yaklaşık % 40’lik bir 
kısmının yarı kurak iklime sahip olması ve bu yörelerimizde ormancılıkta tercih edilen pek çok 
yaygın ağaç türünün başarılı sonuç vermemesi (Ürgenç, 1998), Ardıç gibi çevresel streslere 
dayanıklı türlerimizi ön plana çıkarmaktadır. Bu kapsamda, mevcut Ardıç ormanlarının 
geçleştirilmesi ve rehabilitasyonuna ek olarak, başka türlerde ağaçlandırılamayan potansiyel 
sahalarda da Ardıç’ın denenmesi yerinde olacaktır. Bu hususta, öncelikle Ardıç türlerine yönelik 
fidanlık tekniği ve ağaçlandırma konularında araştırmalara önem ve öncelik verilmelidir. 

 
5. SONUÇ ve ÖNERİLER 
 

Yukarıda belirtilen noktalar doğrultusunda, Ardıç’ın korunması ve devamlılığının sağlanmasına 
yönelik olarak gençleştirme, bakım ve rehabilitasyon konularında alınabilecek önlemler aşağıda 
ana hatlarıyla özetlenmiştir. 
 

5.1. Ekimle Gençleştirme 
Bilindiği üzere Ardıç tohumlarının çimlenme yatağında su alımını ve gaz alışverişini engelleyen 
bazı fiziksel ve fizyolojik çimlenme engelleri vardır. Ayrıca, Ardıç türlerinin yetiştirilmesi üzerine 
gerçekleştirilen bazı çalışmalarda, çeşitli zararlıların etkisi nedeniyle sağlam tohum sorunu 
olduğu belirtilmektedir (Eler, 2000). Ancak, Eğirdir Orman Fidanlığı’nda yürütülen 
araştırmalardan (Gültekin ve Öztürk 2003; Gültekin, 2004; Gültekin ve ark., 2004; Gülcü ve 

Gültekin 2005) sonra, Ardıç tohumlarının ekimden önce kimi ön işlemlerden geçirilerek 
çimlendirileceği saptanmıştır.  Dolayısıyla, Ardıç ormanlarımızın, doğrudan tohum ekimi yöntemi 
ile de gençleştirilebileceği düşünülmektedir. Ön arazi denemelerinden alınan sonuçlara göre, 
iklim ve toprak özellikleri bakımından ekstrem koşullara sahip taşlık ve kayalık alanlarda, 
çimlenme engeli giderilmiş tohumlarla yapılan tohum ekimlerinde, bu yöntemin ilk bir yıllık 

sonuçlar itibarıyla başarılı olduğu söylenebilir. Çünkü, Göller Yöresi’nde rehabilitasyon 
çalışmalarına konu olabilecek  bozuk Ardıç ormanlarında yapılan ocak ekimlerinde, tohumların 

ortalama %37-48’i çimlendiği ve bunların da ortalama %28-39’unun yaz kuraklığını atlatarak 
yaşamlarını sürdürebildikleri belirtmektedir (Gültekin, 2005).  
 
5.2. Dikim Yoluyla Gençleştirme 
Ardıçta dolu tohum elde edilmesi ve fidan üretimi konusunda alınan başarılı sonuçlardan sonra, 
bu türlerimizde ağaçlandırmanın da mümkün olacağı ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, son iki yıldır 
Göller yöresinde ve Türkiye’nin diğer bazı yörelerinde ardıç dikimi yapılabilmektedir. Alınan ilk 

sonuçlar gayet ümit vaat edici görülmektedir. Örneğin, son 10 yıldır Toros Sediri ve Anadolu 
Karaçamı ile ağaçlandırılmaya çalışılan ve sonuç alınamayan Sütçüler ve Isparta-Merkez işletme 
sahalarında, bu türlerin yanı sıra Boylu Ardıç kullanılarak yapılan kontrollü dikimlerde, diğer 
türler başarısız olmasına karşın Ardıçlarda %80-90 başarı sağlanmıştır (Gültekin ve ark., 2004). 
 
Ardıç’ların fidanlık tekniği, fidan kalite standartları ve ağaçlandırma tekniği konularındaki 

çalışmalar devam etmekte olup, her geçen gün yeni bilgiler edinilmektedir. Alınan ön 

sonuçlarda, Boylu Ardıç’ta 1+0 yaşına ulaşan fidanların ağaçlandırmalarda kullanılabilecek 
niteliklere ulaştıkları bildirilmektedir (Gülcü ve Gültekin, 2005). Aynı çalışmada, standart fidanlık 
yastığında yetiştirilen 1+0 Boylu Ardıç fidanlarının ortalama 18.7 cm boy ve 2.7 mm çap 
geliştirdikleri saptanmıştır. Elde edilen bulgularla kıyaslandığında, TSE tarafından hazırlanan 
Ardıç türlerine ait fidan kalite standartlarının (Anonim, 1988) gerçek fidan özelliklerinden uzak 
olduğu ve bu standartların tekrar gözden geçirilerek türler itibarıyla yeniden yapılması gerektiği 

belirtilmektedir. Çünkü, TSE standartlarında türler itibarıyla bir ayırıma gidilmemiştir. Ayrıca, 4 
cm ve daha fazla boya ulaşan Ardıç fidanları birinci sınıfa dahil edilmiştir. 
 
Genel itibariyle, kurak, yarı kurak ve alpin alanlarda kullanılmak üzere, gövde/kök oranı düşük, 
kök boğazı çapı gelişimi iyi, kısa boylu ve kazık kök gelişimi en az 25 cm olan yeterli saçak köke 
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sahip fidanlar yetiştirilmelidir. Bu kapsamda, uzun vadeli sonuçlar alınıncaya kadar Boylu Ardıç 

ağaçlandırmalarının 1+0 yaşlı tüplü veya kaplı fidanlarla yapılmasının uygun olacağı 

düşünülmektedir. Kaplı fidan yetiştirilmesinde kap boyunun en az 20-25 cm, tüplü fidan 
yetiştirilecekse tüp boyunun en az 30 cm olması gerektiği ve kaplı veya tüplü fidanlara mikoriza 
aşılamasının uygun olacağı belirtilmektedir (Gültekin, 2004). 
 
5.3. Rehabilitasyon Çalışmaları 

Göller Yöresi’nde rehabilitasyon çalışmalarına konu olabilecek birçok Ardıç ormanı 
bulunmaktadır. Bunların başında da Sanlı ve Tota Ardıç ormanları gelmektedir. Bu alanlarda, 
uygulanabilecek rehabilitasyon çalışmaları şu şekilde sıralanabilir: 
 
Orman İçi Ağaçlandırma 
Kapalılığın iyi olduğu meşcerelerdeki boşluklarda, uzun yıllar devam eden sosyal baskı nedeniyle 
alandan uzaklaştırılan Kokulu Ardıç, Anadolu Karaçamı ve Toros Sediri gibi türlerin uygun ekim 

veya dikim yöntemleri ile geri dönüşleri sağlanmalıdır. Bu türlerin yaşamlarını devam 
ettirebilmeleri için gerekirse sulama ve gübreleme de yapılabilir. Çünkü bu türlerin aynı 
zamanda biyolojik çeşitlilik açısından  da önemi bulunmaktadır.  

 
Yapay Gençleştirme 
Bilimsel araştırmalar sonuçlanana kadar, yapay gençleştirme çalışmalarında siper altında dikim 
ve ekim yöntemleri ile gençlik getirilebilir. Ayrıca, seçilecek pilot deneme alanlarında da mevcut 

ağaçlar alandan çıkarılarak entansif ağaçlandırma çalışmaları (diri örtü temizliği, toprak işleme 
ve dikim) ile alanın gençleştirilmesi yoluna da gidilmelidir. 
 
Gençlik Bakımı 
Sütçüler-Sanlı Yaylası’nda olduğu gibi, sosyal baskı ve otlatma etkisinden kısmen kurtulduktan 
sonra gelişen 1-10 yaşlarındaki doğal gençliklerde seyreltme (aralık-mesafe verme), keçi baskısı 

nedeniyle oluşan çoklu tepe sürgünlerinde tekleme ve budama teknikleri uygulanabilir. Çünkü, 
budamanın boy gelişimine olumlu etkisinin olduğu bildirilmektedir (Gültekin, 2004). Ayrıca, bu 
tip sahalarda küçük alanlar halindeki boşluklarda da, yine tamamlama dikimleri ve ekimler 
yapılabilir. Doğal olarak gelmiş ve zarar gördüğü için gelişememiş gençlikler ile sonradan ekim 
veya dikim yoluyla getirilecek gençlikler otlatmaya karşı mutlaka korunmalıdır. Çünkü, zarar 

gördüğü için bodurlaşmış olsalar da, Ardıç gençlikleri korumaya alındıkları takdirde normal 
gelişimlerini gösterebilmektedirler (Eler ve Keskin, 1990).    

 
Sıklık Bakımı 
Göller Yöresi’nde yaşları 20-60 arasında değişen 2 kapalılıkta meşcereler de bulunmaktadır. Bu 
meşcerelerde uygulanacak sıklık bakımlarıyla aralık mesafe verme ve  budama çalışmaları 
yapılabilir. Ayrıca, bu çalışmalar sırasında, uzun yıllar süren otlatma baskısı sonucu oluşan 
ocaklar halindeki çoklu gövde oluşumlarında da teklemeler veya belirli oranlarda azaltmalar 
yapılabilir.  
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