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ÖZET 
 
Alansal olarak gittikçe azalan ve genellikle birbirinden bağımsız olarak farklı yerlerde bulunan doğal alanlarda 
ekolojik yapı ile biyolojik çeşitliliğin korunması öncelik taşıyan amaçlarımızdan biridir. Bu alanlarda ekolojik 
yapıyı korumaya yönelik çözüm önerileri entansif orman amenajman planlamasına dayanmaktadır. 
Ülkemizdeki doğal alanların koruma altına alınması, bu alanlardaki biyolojik çeşitliliğin korunmasına katkıda 
bulunacağı gibi, aynı zamanda insanların eğlenme-dinlenmelerine yönelik önemli olanaklar da sunarak 
çevresel bir işlevi de yerine getirebilir. Genellikle yerleşim alanları içersinde bulunan koruma alanlarının 
planlamasına ilişkin olarak geliştirilmiş karmaşık sistemlere, son zamanlarda insan faktörünün de katılması 
sistemin anlaşılabilir ve uygulanabilirliğini oldukça zora sokmaktadır. Bilimsel tabana oturtulmuş bir planlama 
sisteminin, koruma altına alınmış doğal alanlarındaki topluma açık yerlerin kullanım ve korunmasına yönelik 
çok yönlü istekleri karşılama bakımından tek seçenek olduğu açıktır. Bilimsel tabanlı bir planlama sistemi, 
kullanma ve koruma işlemlerini geliştirme bakımından esnek ve optimal karar vermek için bir temel 
oluşturduğu gibi, aynı zamanda alınan kararlarla halkın güvenini ve katılımını sağlar. Bu tür planlama 
sistemlerinde teknik ve yönetsel faaliyetler zamanında ve kolaylıkla yürütülebilmektedir. Ülkemizde böyle bir 
planlama sistemi henüz uygulanmamakla birlikte, bu çalışmada Florida’da uygulanan bir planlama sistemine 
bağlı olarak sistemin temel bileşenleri açıklanmış ve ülkemizde yer alan doğal korunan alanlar için de 
uygulanabilirliği tartışılmıştır.  
Anahtar Kelimeler: Doğal Alanlar, Korunan Doğal Alanlar, Planlama 
 

A SCIENTIFIC FRAMEWORK FOR MANAGING NATURAL AREAS 
 
ABSTRACT 
 
Due to the natural population growth and the influx of population from other areas of the county. Meeting the 
challenge of conserving regional ecological integrity in urban and urbanizing landscapes will depend on the 
development of ecological reserve systems. In southeastern Florida this means managing fragmented, 
isolated, and frequently disturbed habitat patches for both the conservation of ecological integrity and human 
enjoyment. A science-based natural area management plan provides a foundation for making the best 
decisions possible, and the flexibility of modifying them, and fosters public confidence in the process. The 
scientific framework employed to develop resource management plans for Environmentally Sensitive Lands in 
Broward County, FL, includes setting goals and objectives based on public involvement through a scoping 
process and resource inventories and evaluations. Management plans are developed for each site that 
identify significant resources, threats, restoration potential, and public use alternatives. Management plans 
are viewed as hypotheses of ecosystem response, and monitoring programs as experiments designed to test 
them. Management plans should include provisions for modification over time as more is learned about the 
actual ecosystem response.  

Keywords: Natural Area Management, Disturbed Habitat, Management Planning 
 
GİRİŞ 
 
Planlama çalışmalarının ana amacı, gittikçe azalan ve birbirinden bağımsız yerlerde bulunan doğal 

alanlarda, ekolojik bütünlüğü ve biyolojik çeşitliliği sağlayacak sürdürülebilir büyümeyi elde 
etmektir (Grumbine, 1990; Noss ve Cooperrider, 1994).  

 

Şehirlerde ve şehirleşmiş alanlarda özel projeler için ekolojik bütünlüğü korumanın yolu, hem 
ekolojik tabanlı bir doğal alan tasarımı hem de ekolojik tabanlı koruma sistemlerinin gelişimini 
sağlayacak büyük ölçekli amenajman planlarının hazırlanmasıdır (Adams ve Dove, 1989). Şehir 
içlerindeki doğal alanların koruma altına alınması, yalnız biyolojik çeşitliliğe katkıda bulunmakla 
kalmayıp, aynı zamanda toplum için de önemli olanaklar sunmaktadır. 
Yerleşim alanlar içindeki koruma alanlarının planlanmasında kullanılan karmaşık sistemlere, insan 
faktörünün katılmasıyla sistemin kavranması ve uygulanmasında önemli zorluklar yaşanmaktadır. 

Çevresel etkilere karşı duyarlı olan alanlara ilişkin amenajman planları, bu tür alanların 
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planlanmalarına yönelik bilimsel bir çatı oluşturduğu gibi, yeni geliştirilen ekolojik tabanlı 

planlama uygulamalarıyla da bütünleştirilebilmektedir (Mazzotti ve Morgenstern, 1997). Bu 

konuda görüş birliği oluşturma ve olabilecek anlaşmazlıkların çözümü sürecinde doğal alanların 
planlanması işlemlerine insan boyutunun katılması doğal alanların korunması zorunluluğunu 
ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle, gelecek nesillere yeşil bir dünya bırakmaya yönelik 
planlamaların yapılmasına ilişkin gerekli kararların toplum tarafından öncelikli olarak alınması 
gerekir. 
 

Ekolojik bütünlüğü devam ettirerek insanların eğlenmesine yönelik olanakları da sunan bir doğal 
alan planlamasının, elli yıldan daha uzun bir süreyi kapsaması gerekmektedir. Doğal alanların 
korunmasına ilişkin bir tasarımın uygulamaya yönelik bir altlık oluşturabilmesi için bilimsel bir 
tabana oturtulması gerekir (Bedward vd., 1992; Cocks ve Baird , 1989; Grumbine, 1990; Noss, 
1983; Noss ve Cooperrider, 1994; Quinby, 1986). Ancak, doğal alanların planlanmasına ilişkin 
böyle bir kavramsal çatı henüz tam olarak oluşturulamamıştır.  

 
Herhangi bir doğal kaynaktan yararlanma işlemi, ekolojik tabanlı bir amenajman planına 
dayanmalıdır. Bu çalışmada genel ekolojik kuralları göz önüne alan, uygulamadan yararlanan ve 

ilgili literatür bilgileri birlikte değerlendiren bir doğal alan planlaması modelinin kavramsal çatısı 
oluşturulmaya çalışılmıştır. 
  
BİLİMSEL ÇATI 

  
Doğal alanların planlamasına ilişkin kavramsal bir çatı Şekil 1’de verilmektedir. Bu şekilden de 
görülebileceği gibi planlama amaçları ve fonksiyonları, planlama sürecinde gerçekleştirilen 
envanterlerin sonuçlarına ve bu sonuçların değerlendirilmesine bağlı olarak belirlenmektedir. 
Toplumun da etmen olarak yer aldığı bir planlama süreci, özellikle bir yetişme ortamındaki doğal 
kaynakların kullanımı ve korunmasında, toplumun o andaki beklentilerini dikkate almak 
bakımından son derece önemlidir. Bir alandaki doğal kaynakların tehlike altında olmasının ya da 

bu doğal kaynağın değerinin toplum tarafından bilinmesi planlamada önemli bir sorunun 
çözüldüğü anlamına gelmektedir. Bu görevi yerine getirmekle görevli olanlar, değişik konulardaki 
danışma kurullarının, toplum çalıştayların ve çeşitli duyumların kombinasyonunu birlikte 
incelemektedirler.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Şekil 1. Doğal Alanların Planlanma Sürecine İlişkin Bilimsel Çatı 

 

Doğal alanların planlanmasında toplumun katılımı ve işbirliği birinci öncelikte olmamasına karşın 
önemlidir. Diğer bir anlatımla, doğal alanların başarılı bir şekilde planlanması için toplumun 
katılımı ve işbirliğinin sağlanması gerekir. Toplumun özellikle şehir içlerindeki doğal alanları 
kullanmaları için teşvik edilmeleri gerekmektedir (Adams ve Dove 1989). Ancak bu ifade, her 
doğal alanın düzensiz bir şekilde kullanılması anlamına gelmemektedir. Gerekli durumlarda 

Politikaların Belirlenmesi 

Kaynakların  
Değerlendirilmesi 

Sınırlandırma 

Amaçların Tanımlanması 

Amenajman Planının Geliştirilmesi 
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Gerekirse Planın Güncelleştirilmesi 
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kontrol mekanizması kurulmalıdır. Bu durum ancak doğal alanın korumaya uygun bir şekilde 

tasarlanması, faaliyetleri sınırlandırılması veya yapılacak müdahalelerin önceden tanımlanmasıyla 

mümkün olabilir.  
 
Doğal alanlardan yapılacak yararlanmaların kısıtlanması gerekliliği, çeşitli sivil toplum 
kuruluşlarının önceliklerine göre ayrıntılı bir şekilde belirlenebilirse, bu konudaki kısıtlamaların 
toplum tarafından daha kısa sürede kabul görmesi mümkün olabilir. 
 

Ayrıntılı bir doğal alan planlaması, vejetasyon haritası ve yaban hayatı envanterlerini içerecek 
şekilde her alan için yapılmalıdır (Tylka ve Cook 1986, Soule 1991). Buna örnek olarak Florida 
Broward County’deki Pine Island Ridge’de kimi alanlarda arkeolojik bakımdan değerli alanlar 
verilebilir. Bu amaçla GPS (Küresel Yer Belirleme Sistemi) ve CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) 
teknolojileri ile ekolojik bir veri tabanı oluşturmak ve işlevlendirmek mümkün olmaktadır. Bu 
aşamadan sonra önemli doğal kaynakları ortaya çıkaran, ekolojik bütünlüğü tehdit eden, 

iyileştirmeye gerek duyan alanları belirleyen, gerekli bakım önlemleri ile toplumun kullanımına 
ilişkin olanakları düzenleyen amenajman planları her yetişme ortamı için geliştirilebilmektedir. Bu 
alanların planlanmalarına ilişkin alternatif planların gerekli olması halinde ise bu planların bölgesel 

nitelikli ekolojik amaçlarla bütünlük içinde oluşturulabilmesi mümkün olmaktadır. Bu arada 
amenajman planlarına ait kararların kesin olmadığı unutulmaması gereken bir nokta olmakla 
beraber bu planların belirlenen amaçlara ulaşmadaki başarıları, bağımsız bir şekilde oluşturulan 
denetim programları ile ortaya konmaktadır. Ayrıca doğal alanlara ilişkin amenajman planları 

gerekli görülen değişimlere izin verecek esnekliğe sahip olmalıdırlar. 
 
Böyle bir yaklaşım, bir doğal sistemin esnek bir şekilde planlanmasına neden olur (Holling 1978, 
Jones 1986). Esnek bir planlama yaklaşımı, doğal alanların planlanmasında bilimsel tabanlı bir 
yaklaşımın temel taşıdır. Belirli bir yangın davranışını planlama programı ya da doğal olmayan 
alanların amenajman planı, hedef sistem üzerindeki belirli bir sonuca sahip olacağı durumunun 
tahmin edilmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle denetim programına, planlamaya ilişkin 

kararların ya da hipotezlerin test edilmesi için tasarlanan bir deney olarak bakılmaktadır. Verilen 
kararların doğruluk derecesi, ancak planlayıcıların, planlama faaliyetleri sonucunda arzu edilen 
sonuçları elde etmesi durumunda belirlenebilir. Eğer planlayıcı, istenilen sonuçlara ulaşamazsa 
söz konusu amenajman planları yeniden düzenlenerek tekrar kontrol edilmelidir. Bu sürece dayalı 
olarak başarılı bir planlama yenilemeli bir çalışmanın ürünü olmaktadır. Ancak, burada 

unutulmaması gereken konu, denetimin sürekliliğinin sağlanmasıdır.  

 
Ekolojik Kuralların Planlama ile İlişkisi 
Çevresel etkilere karşı duyarlı olan her alan birbirine benzemediği gibi kendine özgü bir 
amenajman planına gereksinim duyar. Bununla birlikte, doğal alanlara ilişkin envanter ve 
planlama süreci; doğal türlerin belirlenmesi, doğal olmayan türlerin belirlenmesi, alandan 
uzaklaştırma ve yararlanma gibi bazı planlama kavramları ile ilişkilidir. Bu bağlamda, tüm 
alanlarda yaygın olan bu sorunlar tartışılıp, her bir alanda bu sorunları çözmeye yönelik 

sistematik bir yaklaşımın olmasını zorunlu kılar. Diğer bir anlatımla, doğal alanların 
planlanmasında kısıtlama sorunlarını çözmek için bu doğal alanların sınırlı kaynaklar olduğunun 
farkına varılması gerekmektedir. Planlayıcıların da bu kısıtlamaları dikkate alacak şekilde 
planlamaya ilişkin öncelik ve kararları oluşturacak bir planlama sistemi geliştirmeleri zorunludur 
(Mazzotti ve Morgenstern, 1997). 

  
Doğal Türlerin Belirlenmesi 

Doğal alanların planlanmasında doğal türler, ülkedeki ilgili tüm kuruluşlar tarafından yok olmayı 
önlemek amacıyla korunma ihtiyacına göre belirlenmektedir. Bu bağlamda bitki ve yaban hayatı 
türleri küresel ya da ülke bazında tehlikede, nadir ve tehlikede olmayan şeklinde 
sınıflandırılmaktadır. Tür populasyonundaki değişiklikleri etkili bir şekilde gözlemlemek için 
izlemenin uzun periyotlarla yapılması gerekir. Herhangi bir doğal alandaki doğal türler, belirli bir 
düzeye göre azalma eğilimi göstermesine göre belirlenmektedir. Buna ilişkin bilgiler Çizelge 1’de 

verilmiştir. Doğal türlere ilişkin planlama önceliği ise hangi grupta olduğuna, o alandaki 
durumuna ve diğer alanlardaki durumlarına göre saptanmaktadır. 
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Doğal Olmayan Türler 

Doğal olmayan türler “egzotik” sözcüğü ile ifade edilmekte ve alana sonradan getirilmiş 

anlamında kullanılmaktadır (Mazzotti ve Morgenstern, 1997). Doğal türlerle yer değiştirme ve 
ekosistem fonksiyonlarının değişmesi doğal olmayan türlerin istilası ile sonuçlanabilir. Bu duruma 
örnek olarak Amerika Birleşik Devletleri’nden örnekler verilebilir. Florida, California ve Hawaii 
istilaya daha eğimli olduğu ve ABD’deki diğer alanlara oranla ekolojik bozulmalardan daha çok 
etkilendiği belirtilmektedir. Bunlardan Florida doğal habitatının bozulması ve subtropikal iklimi 
nedeniyle en hassas bölge olarak gösterilmektedir. 

 
Kimi araştırıcılar doğal sistemlerde biyolojik çeşitliliği etkileyen en önemli faktörün doğal olmayan 
türler olduğunu belirtmektedir (Coblentz, 1990). Doğal olmayan türlerin etkileri ise, bir alandaki 
biyolojik olarak yoksullaşmayı sağlayan ekolojik bir etken olarak görülmektedir (Schmitz ve 
Brown, 1994). Bu da, doğal olmayan türlerin özellikle bitki türlerinin alandan uzaklaştırılması ile 
sonuçlanmaktadır (Westman 1990). 

 
Alandan uzaklaştırma çalışmaları incelendiğinde iki sorun ortaya çıkmaktadır: 

i- Alandan uzaklaştırma pahalıdır 

ii- Alandan uzaklaştırma tahrip edici olabilir. 
 

Çizelge 1. Korunan Doğal Alanlardaki Türlere İlişkin Öncelik ve Kriterler 

a) Korunan Doğal Alanlarda Gözlenen Bitki Türleri için 

Öncelik Kriterler Planlama Şekli 

1 

Tükenmiş, Tehlike Altında ya da 
Nadir Görülen ve Planlamaya 
Uygun 
 

Konumsal ve demografik dağılımı belirlenir 

Habitat istekleri belirlenir ve uygun habitat tahmin edilir 

İnsan erişimi kısıtlanır 

Yetişme ortamı planlama uygulamaları değerlendirilir 

Özel planlama ve denetim programları geliştirilir 

Bitki geleceği korunur 

2 

Planlamaya Uygun Doğal Türler Konumsal ve demografik dağılımı belirlenir 

Habitat istekleri belirlenir ve uygun habitat tahmin edilir 

İnsan erişimi kısıtlanır 

Planlama uygulamaları değerlendirilir 

Özel planlama ve denetim programları geliştirilir 

3 

Planlamaya Uygun Olmayan 
Doğal Türler 

Demografik dağılım belirlenir 

Bir tür diğerlerine bağlı olarak belirlenir 

Yukarıdaki herhangi bir planlama işlemi kombinasyonu 
uygulanır 

b) Korunan Doğal Alanlarda Gözlenen Hayvan Türleri için 

Öncelik Kriterler Planlama Şekli 

1 

Çoğalma Kabiliyeti Olan ve 
Planlamaya Uygun Türler 

Konumsal ve demografik dağılımı belirlenir 

Habitat istekleri belirlenir ve uygun habitat tahmin edilir 

İnsan erişimi kısıtlanır 

Planlama uygulamaları değerlendirilir 

Özel planlama ve denetim programları geliştirilir 

2 

Yaşam Kabiliyeti Olan ve 
Planlamaya Uygun Türler 

Konumsal ve demografik dağılımı belirlenir 

Habitat istekleri belirlenir ve uygun habitat tahmin edilir 

Planlama uygulamaları değerlendirilir 

Özel planlama ve denetim programları geliştirilir 

İnsan erişimi düzenlenir 

3 

Planlamaya Uygun Olmayan 
Doğal Türler 

Habitatların yerleri belirlenir 

Bir tür diğerlerine bağlı olarak belirlenir 

Yukarıdaki herhangi bir planlama işlemi kombinasyonu 
uygulanır 
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Diğer taraftan doğal olmayan bir bitki alandan uzaklaştırıldıktan sonra, alanda nasıl bir ıslah 

çalışmasının yapılması gerektiği konusunda bilgi noksanlığı bulunmaktadır (Westman, 1990). Her 

istila edilen alan, planlama açısından mevcut en iyi yöntem ile değerlendirilmelidir. Bu nedenle, 
en büyük etkiye sahip türlere en yüksek planlama önceliği verilmelidir (Çizelge 2) ve teknikler, 
planlanacak alanın mevcut durumuna göre duyarlı olacak şekilde geliştirilmelidir. İstila kabiliyeti 
daha düşük olan türler alandan uzaklaştırılmada en son önceliği almalıdır. Çünkü bazı doğal 
olmayan bitki türlerinin kentsel doğal alanlarda yaban hayatı için yararlı olduğu da 
belirtilmektedir (Mazzotti ve Morgenstern, 1997). 
 

Çizelge 2. Doğal Olmayan Türler İçin İşlem Öncelikleri 

İşlem 
önceliği 

İstila Yeteneği Etki Derecesi Bolluk Yayılma 

1 Yüksek Çok Şiddetli Yüksek Genel Alanda 
2 Yüksek Şiddetli Düşük Lokal Alanda 

3 Orta Orta Şiddetli Düşük Lokal Alanda 
4 Düşük Az Şiddetli Düşük Lokal Alanda 

 

Alandan Uzaklaştırma 
Alandan uzaklaştırma, doğal alanlarda meydana gelen gelişmelerin neden olduğu etkilerin tepkisi 

olarak ifade edilmektedir. Devlete ait doğal alanlarda yapılan alandan uzaklaştırmalar sonucunda 
amenajman planları da bu amacı yerine getirecek şeklide düzenlenmektedir. Bu bağlamda, doğal 
alanlardan en yüksek düzeyde yararlanmak için bilinçli bir şekilde alandan uzaklaştırma 
planlarının yapılması ve uygulanması gerekmektedir. Alandan uzaklaştırma planları, mevcut 
planlama politika ve amaçları ve başarı ölçütleri ile uyumlu olmalıdır. Bunu sağlayabilmek için: i) 
alandan uzaklaştırmadan sonra mevcut amenajman planlarının yeniden düzenlenmesidir. Bu da 
alandan uzaklaştırmanın yararından daha çok harcama yapılmasına neden olabilir. ii) doğal 

alanları korumaya ilişkin planlamada kullanılan standartların alandan uzaklaştırmalar yapıldıktan 
sonra yükseltilmesidir. Burada belirtilmesi gereken en önemli konu devlete ait doğal alanlardaki 
alandan uzaklaştırma çalışmalarının en yüksek standartlarda yapılması gerekliliğidir. 
  
Yararlanma  
Doğal alanların korunması ve kullanımı, planlamada karşılaşılan iki önemli açmazdır. Doğal 
alanların toplum için önemli ve değerli olması nedeniyle bunlara ilişkin koruma sistemleri 

oluşturulmalıdır. Doğal alanların korunması, toplumun yararlanma ve kullanımını garanti altına 
almak demektir. Bu durum, söz konusu alanların korunması için gerekli maliyetin insanlar 
tarafından karşılanması sonucunu doğurmaktadır. Doğal koruma alanlarının su depolama ve su 
döngüsü, yüzeysel akışı önleme, bitki ve hayvan sığınağı oluşturma ve rekreasyonel olanaklar 
gibi sayısız yararları bulunmakta, bunlardan yalnızca rekreasyon yararının ortaya çıkması için 
insana gereksinim duymaktadır. Bu durumda, doğal alan planlayıcıları için en önemli sorun doğal 

alanlardaki insan varlığıdır.  
 
Korunan doğal alanların planlanmasındaki ana amaçlardan biri rekreasyonel olanakları 
sağlamaktır. Bunu gerekleştirirken ekosistem dengesinin de gözetilmesi gerekmektedir. Doğal 
alanlardaki yapısal ve kültürel kaynakların planlanması için büyük emek harcandığından tüm 
rekreasyonel faaliyetler kullanılan kaynağın çeşidine bağlıdır. Bu yaklaşım, bir alana ait kapsamlı 
amenajman planının bir parçası olarak alanın  rekreasyonel faaliyetlerle korunmasına olanak 

verir.  
 

Mazzotti ve Morgenstern (1997), rekreasyonel faaliyetlerin doğal kaynağa dayalı olması yanında 
tahrip edici olmaması gerektiğini vurgulamaktadırlar. Bu anlamda pasif bir rekreasyonel faaliyet 
önermektedirler. Bu öneri, Amerika Birleşik Devletleri tarafından doğal alanlara motorlu araçlarla 
girilmemesi şeklinde uygulanmıştır.  
 

Doğal alanlarda istenen rekreasyonel faaliyetler Tablo 3’te verilmektedir. Söz konusu tablodan, 
doğal alanlardaki faaliyetlerin mekansal ve grafiksel düzenlemeleri, toplumun ilgi düzeyine, doğal 
alanın duyarlılığına ve mevcut planlama ve denetleme programlarına göre belirlendigi açıkça 
görülmektedir. 
 
Doğal ve kültürel alanların yanlış kullanımlar nedeniyle toprak, bitki örtüsü, yaban hayatı ve 

arkeolojik bakımından zarar gördükleri yolunda bir takım deliller bulunmaktadır. Amerika Birleşik 
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Devletleri Toprak Koruma Enstitüsü, yararlanmadan dolayı ezilme ve basınç nedeniyle en çok 

toprağın zarar gördüğünü ifade etmektedir. Böyle alanlarda yararlanma nedeniyle doğal bitki 

örtüsü ve yaban hayatı zarar görebilmekte hatta bazı durumlarda yok olabilmektedir (Hammitt ve 
Cole, 1987). Buna karşın arkeolojik kaynaklar ise yenilenemeyen kaynaklar olduğundan bir kez 
zarar gördüklerinde bir daha oluşmayan doğal kaynaklardandır (Mazzotti ve Morgenstern, 1997). 
Bu tür alanlarda bitki örtüsüne ve toprak yapısına zarar verilmeden doğal kaynaklar korunmalıdır. 
 
Doğal alanlarda karar verme sürecine yardımcı olmak amacıyla puanlandırmaya dayalı bir 

sıralandırma yapılmaktadır. Bu amaçla her alanın toplam puanı elde edilmeye çalışılmaktadır. 
Bunun için de her alan alt bölümlere ayrılarak 0’dan 3’e kadar değişen 4 çeşit puandan birini 
almaktadır. Bu alt bölümlerin puanları toplanarak her bir doğal alanın toplam puanı 
belirlenmektedir. Belirlenen bu puanlar coğrafi bilgi sistemleri yardımıyla konumsal olarak 
işlenerek, doğal alanlar bütünleşik bir yaklaşımla değerlendirilmektedir.  
 

ÖNERİLER 
 
Doğal alanlarının planlanmasına yönelik bu çalışmada açıklanan çerçeve ülkemiz için yeni bir 

yaklaşım olmasına karşın dünya için yeni değildir. Başarılı bir planlama için ilk reçete 1969 yılında 
Ulusal Çevre Politikası ile geleneksel yaklaşımın bir karışımı olarak verilmiştir. Bu yaklaşım tarzı, 
günümüzde doğal alanların planlamasına ilişkin önemli değerleri gösterecek şekilde 
değiştirilmiştir.  

Doğal alan planlamacıları genellikle iki ana amaç üzerinde odaklanmaktadırlar: 
i- ) Doğal kaynakları korumak, 
ii-) Bu kaynakların birinci amaçla uyumlu olarak toplum kullanımına sunmak. 

 
Ruth (1990), bu iki amacı gerçekleştirecek iki farklı yaklaşım tanımlamaktadır: 

i-)  Hasar/zarar kontrolü, 
ii-) Risk belirleme/koruma 

 
Ruth (1990) tarafından geliştirilen “Hasar Kontrolü” yaklaşımı, doğal alanlarda açıkça görülen 
problemleri ve bunların olumsuz etkilerini, planlara uygun olarak kontrol altına almak şeklinde 
tanımlanmaktadır. Planlama sürecinde tüm alanı olumsuz yönde etkileyen ve eskiden beri var 
olan çeşitli unsurlar ile bunlara karşı alınacak tedbirlerin doğru bir şekilde tanımlanması gerekir. 

 

Risk belirleme/koruma aşamasında önerilen planlama, önceden tedbir alma anlamındadır. Ayrıca 
bu planlama uyuşmazlıkları ortadan kaldırabilir ya da en aza indirebilir. Bu tür bir planlama, genel 
politika ve amaçlar, toplum istekleri ve kaynakların tanımlanması ile oluşturulabilir.  
 
Toplumsal yatırımlar ve ekolojik bilgi doğal alan planlamasında başarının temel yapı taşıdır. 
Bunlar bir gereklilik olduğu gibi, birinin veya her ikisinin birden zayıf veya hiç olmadığı durumlar 
da söz konusu olabilir. Bunun nedeni, ekolojik bilgi veya toplumsal yatırımların öneminin 

yeterince anlaşılmamasıdır. Bilgi eksikliği toplum desteğinin sağlanamamasının temel 
nedenlerindendir. Eğer, doğal alan planlamacıları ne yaptıklarını bilmiyorlarsa bunu topluma da 
açıklayamazlar.  
 
Toplumun bir habitat planlama sürecine dahil edilmediğini veya bu süreci desteklemediğinin 
kanıtını görmek çok kolaydır. Bu da planlama sürecinde zayıf iletişimden başka problemler 
olduğunu gösterir. Sebep ne olursa olsun, zayıf iletişim veya eksik (zayıf) planlama mutlaka en 

kısa zamanda iyileştirilmelidir.  
 
Karar vermek için yalnız zaman ve para yeterli değildir. Birçok durumda amenajman kararlarının 
etkilerini ölçmeden önce bu amenajman kararlarının uygulanması gerekir. Bu kavramsal çatı 
planlama kararlarını ekosistemin hipotezleri olarak düşünmektedir. Sözü edilen hipotezleri test 
etmek amacıyla denemeler yapıldığından, denetim programları hatalı kararların alınmamasını 

sağlar. 
 
İnsan faktörü yaban hayatı planlamasını en çok etkileyen faktördür. Antropogenik değişiklikler ve 
zayıf planlama ve yönetim, korunan doğal alanların en büyük tehdididir. Dünya ormancılığında 
yeni bir anlayış olarak görülmeyen doğal alanlara korumacı tavır altında uygulanan bu planlama 



Korunan Doğal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eylül 2005, SDÜ, Isparta 

 

 97 

yaklaşımının, ülkemiz ormancılığında planlayıcı, yönetici ve orman sahiplerine yarar getireceği 

düşünülmektedir.   
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Çizelge 3. Korunan Doğal Alanlarda Hassas Alanların Belirlenmesi Kriterleri (Mazzotti ve Morgenstern, 1997) 

Grup Toprak Bitki Örtüsü Yaban Hayatı Arkeoloji Önemlilik 

Aşırı Derecede 
Duyarlı 

 
Ender görülen türler, endemik ya 
da doğal türler 

Kritik habitat, endemik ya 
da doğal türler, üreme nadir 

Az zarar görmüş 
Topluma kapalı, dikkatli 
planlama ve denetleme 

Yüksek Derecede 
Duyarlı 

Üst toprak katmanı yok 
olmuş killi topraklar 

Sağlıklı ya da az derecede 
etkilenmiş doğal bitki toplulukları 

Nadir, endemik ya da doğal 
türler, üreme var 

Kısmen korumaya ihtiyaç 
duyan türler 

Yoğun denetim, kısıtlı 
kullanım 

Orta derecede 
Duyarlı 

Bozulmamış topraklar 
Doğal bitki örtüsü orta derecede 
etkilenmiş ya da orta derecede 
onarıma ihtiyaç duyan türler 

Doğal yaban hayatı 
toplulukları 

Zarar görmüş ya da 
görecek 

Planlama, denetim ve 
alandan uzaklaştırma ile 
kısmi kullanım 

Duyarsız 
Bozulmuş ya da 
değişmiş topraklar 

Çok zarar görmüş ya da açık 
alanlar 

Egzotik ya da doğal 
olmayan türler 

Arkeolojik olması 
beklenen alanlar 

Sınırlı planlama ve 
denetimli kullanım 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


