
Korunan Doğal Alanlar Sempozyumu, 8-10 Eylül 2005, SDÜ,  Isparta 

 107 

YENİ YAKLAŞIMLAR KARŞISINDA KORUNAN ALANLARIMIZIN YÖNETİM VE 

ORGANİZASYONU 

 
 

 Aytuğ AKESEN 
 

Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi Orman Mühendisliği Bölümü 
Ormancılık Politikası ve Yönetimi Anabilim Dalı 

34473 Bahçeköy-İstanbul/TÜRKİYE 
aakesen@istanbul.edu.tr 

 

 
ÖZET 

 
Korunan alanların ortaya çıkarılışı, konuyla ilgili teknik ve yönetsel gelişmeler incelendiğinde başta ulusal 
parklar olmak üzere korunan alan yönetim statülerinin 1970’lerden başlayarak küresel gündemin öncelikli 
maddelerini oluşturdukları görülmektedir. Bugünkü duruma bakıldığında ulusal korunan doğal kaynak 
sistemimizin bir taraftan uluslararası (uluslararası sözleşmeler, uluslararası organizasyonlar, konferanslar vb.) 
getirilen standartlara, diğer taraftan ulusal mevzuat gelişim sürecinde ortaya çıkan yeni yönetsel ölçütlere 
bağımlı nitel ve nicel özellikler taşıması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bildiride konuyla ilgili küresel gelişme 
örneklerinden “Avrupa Peyzaj Sözleşmesi” ile Biyosfer Rezerv yaklaşımını yansıtan UNESCO İnsan ve Biyosfer 
Programı (MaB) çerçevesinde yapılmış olan UNESCO Genel  Konferansı ve “Seville Stratejisi” ilkeleri dikkate 
alınarak ülkemizdeki yönetsel alt yapı değerlendirilmiştir. Ayrıca, sözü edilen bu çalışmalarda ortaya atılan 
yeni kavramların (örneğin, Peyzaj Politikası, Peyzaj Yönetimi vb.) uluslararası kabul görmüş tanımlarından 
yola çıkılarak ülkemizdeki korunan doğal kaynak anlayışındaki olması gereken değişiklikler tartışmaya 
açılmıştır. Öte yandan, son yıllarda yoğunlaşan ve siyasi karar vericilerin başta orman kaynaklarımız olmak 
üzere tüm doğal kaynak yönetim sisteminde (ulusal park ve eşdeğer korunan alanları da kapsayan) yönetsel 
değişiklik girişimlerinin olası sonuçları da bildiride ele alınarak bilimsel kriterler çerçevesinde irdelenmiştir. 
Sonuçta, ülkemizde özlenen ve evrensel standartlarda bir “Korunan Alan Yönetim-Organizasyon Sistemi”nde 
olması zorunlu özellikleri yansıtan öneriler getirilmiştir.   
Anahtar Kelimeler: Korunan Alanların Yönetimi, Korunan Alanların Organizasyonu, İnsan ve Biyosfer 
Programı 
 

MANAGEMENT AND ORGANIZATION OF OUR PROTECTED AREAS THROUGH NEW 
APPROACHES 

 
ABSTRACT 

 
When technical and administrative developments are investigated, it is seen that protected areas, especially 

national parks, have an important place in global agenda since 1970’s. Parallel to current situation our 
national protected natural resource system should correspond international standards (international 
agreements, international organizations and international conference). On the other hand this system should 
have the qualitative and quantitative properties that occur in the process of national legislation and depend 
on new administrative criteria. In the paper, the administrative infrastructure of our country is evaluated in 
the light of UNESCO General Conference and “Seville Strategies’ Principles” which was made in the contexts 
of UNESCO Man and Biosphere Program (MaB). MaB reflects European Landscape agreements and Biosphere 
Reserve approach, which are the examples of global development. Moreover, the changes, which should be 
done in our country’s protected Natural Resources Approach, are discussed through the new concepts 
(landscape policy, landscape management ext.), which occurred in these programs and also were accepted 
by international authorities. Furthermore, the possible results of the administrative change plans, which are 
intended by policy makers in all our natural resources management system especially in forest resources, are 
investigated through scientific criteria in this paper. In the conclusion, the suggestions are made through the 
necessary properties, which should be found in “protected areas management organization system” at global 
standards and is essential for our country. 
Keywords: Protected Area Management, Protected Area Organization, Man and Biosphere Program 

 
GİRİŞ 
 
Gelişim sürecine baktığımızda doğal kaynakların kullanımında “İnsan” faktörünün, “Doğa-İnsan 
İlişkileri” adını verebileceğimiz oyunu hiç de olması gereken kurallar çerçevesinde oynamadığını, 

varolan ilke ve kuralların da önemli bir bölümünü gözardı etmiş olduğunu rahatlıkla görebiliriz. 
Gerçekten “İlkel Toplum”dan “Modern Toplum”a geçen süreçte insanın doğal kaynaklara, doğal 
zenginliklere olan iştahı hiç azalmamış dahası artarak süregelmiştir. Bunun sonucunda, önceleri 
“Nokta Olgu”lar boyutunda ortaya çıkan doğal kaynak kullanımları ile ilgili konular gelişim 
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sürecinde “Yerel”, “Bölgesel”, “Ulusal”, “Uluslararası” ve günümüzde küresel boyutlarda 

tartışılmaya başlanmıştır (AKESEN, 1997; AKESEN 2000). 

 
Bu bağlamda incelendiğinde tarihsel süreç içinde doğa koruma odaklı küresel etkinliklerin belirli 
dönemlerde yoğunlaştığı görülmektedir. Söz konusu etkinliklerin son gelişim dönemi 1970’lerin 
başlarından (1972 Stockholm Konferansı) günümüze süregelmektedir (AKESEN 2002). 
 

Son dönemde gerek ulusal, gerekse uluslararası kamuoylarında doğanın korunması ve 
kullanımıyla ilgili etkinliklerin giderek artan bir yoğunluk kazandığı, toplumlardaki konuyla ilgili 
bilinç düzeyi ve duyarlılığın boyutlarında önemli ve olumlu gelişmeler görüldüğü dikkati 
çekmektedir. 
Uluslararası düzeyde kabul görmüş, dolayısıyla bilimsel sayılabilecek tanımlamada: “Korunan 
alanlar” öncelikle biyolojik çeşitliliğin, doğal ve kültürel kaynakların sürdürülebilir korunmasını 
sağlamak amacıyla ayrılmış, çeşitli yönetim statüleri altında kendine özgü yasalar ve araçlarla 

yönetilen kara ve deniz parçaları şeklinde tanımlanmaktadır (IUCN, 1994). 
 
Aslında “Korunan Alan” kavramı ile “Korunan Alan Statüleri”nin uluslararası gündemde yeralışları 

daha da önceki dönemlere rastlamaktadır. Bilindiği gibi 1933’de “Afrika’nın Flora ve Faunasının 
Korunması Kongresi” ile başlayan uluslar arası çalışmaların gelişmesiyle 1948 yılında kurulan 
Uluslararası Doğayı ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN)’nin önce 10 daha sonra (1994 
Arjantin Buenos Aries Toplantısında) 6 sınıfta topladığı “Korunan Alan Sistemleri” günümüzde tüm 

dünyada yaygın biçimde uygulanmaktadır. 
 
Korunan alan sisteminde yer alan statülerin; (1-Mutlak Doğa Rezervi-Yoğun Koruma Altındaki 
Doğa Koruma Alanı; 2-Ulusal Parklar; 3-Doğa Anıtı; 4-Biyotop / Tür Koruma Alanı; 5-Deniz / 
Kara Peyzajı Koruma Alanı; 6-Yönetilen Koruma Alanı) temel özellikleri incelendiğinde sistem 
içinde yer alan korunan alan örneklerinin her birinin yapısal, işlevsel ve yönetsel yönlerden 

“Standart Doğal Kaynak” örneklerinden önemli farklılıkları bulunduğu görülmektedir (AKESEN, 
2000; KUVAN, 2001). 
 
Başka bir değerlendirme ile korunan alanların kendine özgü bir yönetim sistemi içinde 
yönetilmeleri zorunlu olmaktadır. 
 

KORUNAN ALAN YÖNETİMLERİNDEKİ GELİŞİM ve YENİ YAKLAŞIMLAR 

 
Dünya’da 
Korunan alan sistemlerinin bir bakıma çekirdeğini oluşturan “Ulusal Parklar” ölçüt alındığında 
dünya bugün 133 yılı aşkın korunan alan uygulama derinliğine sahiptir diyebiliriz. Yönetimin 
temel altyapısını oluşturan örgütlenme yönünden benzer bir değerlendirme yapıldığında korunan 
alanların kendine özgü yönetim yapısına kavuşturulmasının üzerinden de yaklaşık 85 yılın 
geçtiğini görmekteyiz. 

 
Söz konusu süreçte doğanın korunmasıyla ilgili gerçekleştirilen uluslararası etkinliklerin en önemli 
sonuçları ve ürünleri çeşitli konularda hazırlanan ve benimsenen uluslararası sözleşmeler 
olmuştur. Bu küresel gelişmelerin son örneklerinden biri olan “Avrupa Peyzaj Sözleşmesi”ni 
Türkiye 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da (İtalya) imzalamış ve taraf ülke olmuştur. 11 
Temmuz 2003 tarihinde ise adı geçen uluslararası sözleşme Bakanlar Kurulunun 2003/5908 sayılı 

kararı ile onaylanarak 27.7.2003 tarihli 25181 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmış, böylece 
ülkemiz sınırları içinde fiilen uygulamaya konulmuştur. 

 
Öte yandan 1974 yılında UNESCO tarafından İnsan ve Biyosfer Programı (MaB) çerçevesinde ele 
alınan “Biyosfer Rezervleri Yaklaşımı” daha sonraki yıllarda uluslararası ortamda geliştirilerek 
“Küresel Ağ” tesisi sağlanmıştır. 
 

UNESCO, UNEP, FAO ve IUCN katılımlarıyla 1983’de Minsk’te (Belarus) düzenlenen ilk “Biyosfer 
Rezervleri Kongresi”nde o güne kadar bir bütün olarak yorumlanan “Koruna Alanlar”ın yanında 
değerlendirilen biyosfer rezervlerine farklı bir yorum getirilmiştir. Minsk Kongresi’nden sonra 
korunan alan sistemi içinde yer alan (ulusal park, doğa parkı, doğayı koruma alanı, doğa anıtı 
vb.) birçok koruma statüsünün sürdürülebilir biçimde yönetiminde “Biyosfer Rezerv Yaklaşımı” 
önemli bir araç olarak benimsenmiştir (UNESCO, 1996).  
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Bunun yanı sıra 1995 Seville (İspanya) Uluslararası Biyosfer Rezervleri Konferansı’nda 

benimsenen ilkeler ve strateji “Korunan Alanların Yönetimi”nde 21.yy. da etkin olacak 
yaklaşımları gündeme getirmiştir.  
 
“Korunan Alan Yönetimi” ile ilgili olarak ele alınan dönemde ortaya çıkan gelişmeler elbette 
bununla sınırlı kalmamıştır. Ancak, Avrupa Peyzaj Sözleşmesi, Seville Stratejisi ve Biyosfer 

Rezerv Yaklaşımı, içerikleri yönünden konuyla ilgili yeni yaklaşımları ortaya koymalarının yanı sıra 
ülkemizin AB tam üyelik süreci göz önünde tutularak ön planda irdelemeye alınmışlardır. 
 
Türkiye’de, 
Ülkemiz bilindiği gibi çok çeşitli ekosistem ve habitat örneklerini yapısında barındıran zengin bir 
biyolojik çeşitliliğe sahip bir ülkedir. Böyle bir elit ve zengin doğal değer potansiyelinin, özenli, 
sürdürülebilir, sağlam doğa koruma politikaları çerçevesinde standardı yüksek yönetim sistemine 

gereksinim duyması doğaldır. 
 
Bugün ulusal ormancılık politikaları, strateji ve programları başta olmak üzere ilgili mevzuat ve 

etkinlikler gözden geçirildiğinde ülkemizin ulusal politikalar strateji ve programların yanı sıra 
korunan alan yönetimiyle ilişkili küresel sorumlulukları taraf olduğu uluslararası anlaşmaları, 
karar ve süreçlerin başlıcalarını şöyle sıralayabiliriz (ÇOB, 2005): 
 

-Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Sözleşmesi (RAMSAR) 
-Avrupa Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarının Korunması Sözleşmesi (BERN) 
-Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme (PARİS) 
-Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi (GRANADA) 
-Avrupa Arkeoloji Mirasının Korunması Sözleşmesi (VALETTA) 
-Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (RİO) 

-Avrupa Birliği (AB) Ormancılık Stratejisi 
-Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Anlaşması 
-Çölleşme ile Mücadele Sözleşmesi 
-Avrupa Peyzaj Sözleşmesi 
-Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin 

Sözleşme (CITES) 

-Avrupa Ormanlarının Korunması ve Sürdürülebilir Yönetimi Süreci 

-Birleşmiş Milletler Ormancılık Forumu (NNFF) Süreci 
-Orman Prensipleri, Gündem 21 (RİO) 
-Ülkesel Topluluklar veya Makamlar Arasında Sınırötesi İşbirliği Alanında Avrupa Çerçeve 

Sözleşmesi (MADRİD) 
-Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Vermeye Halkın Katılımı ve Yargıya Başvuru 

Sözleşmesi (AARHUS) 
 

Bunlara Barselona Sözleşmesini, AB Kuşları Koruma Yönetmeliği (79/409/EEC), AB Habitatları ve 
Türleri Koruma Yönetmeliği (92/43/EEC) ile AB’nin doğanın korunması ve yönetimiyle ilgili çeşitli 
direktiflerini ekleyebiliriz. 
 
Sonuç olarak Türkiye sahip olduğu doğal kaynak potansiyel ve zenginliğinin ayrıcalıklı, sıra dışı 
bölümünü oluşturan korunan alanlarını uluslararası yasal altyapı çerçevesine uyumlu olarak kendi 

yasal, doğal, sosyal alt yapı sistemiyle yönetme sürecindedir.  
 

Ülkemizin geçmiş ve geleceğe yönelik doğa koruma ve korunan alanlarla ilgili ulusal politikaları 
incelendiğinde başta ulusal ormancılık politikaları olmak üzere konuyla ilgili politikaların amaç, 
ilke ve araç yönlerinden yansıtıldığı yazılı dokümanlarda (yasalar, sektör ana planları, beş yıllık 
ulusal kalkınma planları gibi) Türkiye’nin korunan alan yönetim anlayışında günümüz evrensel 
yaklaşımlarına uyumlu bir anlayış içinde olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin, Türkiye’nin yakın 

geçmişteki ormancılık politikalarındaki temel amaçları arasında; en önemli ve yaygın doğa formu 
olan ormanların korunması, geliştirilmesi, bu kaynaklarda sürdürülebilir yararlanmaların 
sağlanması, ulusal park ve diğer korunan alanların genişletilmesi her zaman yer almıştır. 
 
Ayrıca, söz konusu amaçlarla birlikte biyolojik çeşitliliğin korunması, korunan alanların 
genişletilmesi, çevresel etkilere gerekli önem ve özenin gösterilmesi gibi amaçlarla, ekosistem 
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yaklaşımı çerçevesinde katılımcılık, çok amaçlı yönetim ve yararlanma, sürdürülebilirlik 

kavramlarını günümüz ve geleceğe yönelik ulusal politika dokümanlarında görebilmekteyiz (ÇOB, 

2004). 
Ancak, olumlu görüntüleri yansıtan bu tablonun uygulama ve gerçekleşme sürecinin irdelenmesi; 
konuyla ilgili evrensel ortamda ülkemizin gerçek konumunu yansıtması, kronikleşmiş sorunların 
görülmesi, iyileştirmeye gidilecekse etkili önerilerin çözüm yollarının oluşturulması yönünden 
önem taşımaktadır. 

 
Ülkemiz boyutlarında “Korunan Alan Yönetimi”nde görünen en önemli sorunları mümkün 
olduğunca yalın bir irdeleme ile kısıtlı metin boyutunda dile getirebilmek amacıyla örgütlenme ve 
yönetim anlayışına ağırlık verilmesi uygun olacaktır. Çünkü “Yönetim”de başarılı olmanın 
temelinde öncelikle sağlıklı ve sürdürülebilir örgüt yapısı ile iyi yöneticilerin yer alması 
gerekmektedir. 
 

TÜRKİYE’DE KORUNAN ALAN YÖNETİMİNDE GÖZE BATAN EN ÖNEMLİ OLUMSUZLUKLAR 
 
Örgütlenme 

Konuyla ilgili tarihsel gelişim özetlenecek olursa Türkiye’de doğa koruma etkinliklerinde başlangıcı 
1950’li yıllar oluşturmaktadır. Bu bağlamda korunan alanların yönetiminde ilk örgütlenme 
örneğinin 3204 sayılı Orman Genel Müdürlüğü Kuruluş Yasası uyarınca Genel Müdürlük yapısı 
içinde yer alan “Neşriyat Şubesi” olduğu görülmektedir (AKESEN, 1978). 

 
Bugün gelinen nokta ise Çevre ve Orman Bakanlığı yapısı içinde Doğa Koruma ve Milli Parklar 
Genel Müdürlüğü adı altında genel müdürlük düzeyinde bir örgütlenmedir. 
 
Korunan alanların yönetiminde ilk ve son gelinen örgütlenme noktaları ilk bakışta ilgi alanında 
şube müdürlüğünden genel müdürlük düzeyine uzanan olumlu bir gelişim yaşandığı izlenimi 

verebilir. Ancak, gelişim sürecinde çok sayıda statü değişiklikleri yapıldığı, konunun bazen daire 
başkanlığı düzeyinde ele alındığı bazen tümüyle kaldırıldığı, bakanlık ve genel müdürlük 
düzeylerinde sık sık değişikliklere gidildiği dikkate alındığında ülkemizde “Korunan Alan Yönetimi” 
ile ilgili olarak örgütlenmede netleşmenin, sürekliliğin sağlanmadığını söyleyebiliriz. Başka bir 
deyişle, Türkiye yarım yüzyılı aşan bir sürede korunan alanların yönetiminde yetki ve 
sorumlulukların toplandığı, yürütme işlevini üstlenecek sürdürülebilir örgüt yapısına 

kavuşamamıştır. 

 
Bugünkü örgüt yapısına bakıldığında; bilindiği gibi yakın geçmişte iki ayrı ilgi alanında 
etkinliklerini sürdüren Çevre ve Orman Bakanlıkları birleştirilerek tek çatı altında toplanmıştır. 
Siyasi iradenin verdiği bu karar bilimsel ve teknik yönlerden tartışılabilir. 1983 yılında yürürlüğe 
giren 2872 sayılı Çevre yasası ile ortaya konan ve daha çok çevre kirliliği, yaşanılan çevrenin 
fiziksel altyapı sorunlarının çözümü, planlanması vb. etkinliklerin yetki ve sorumluluklarının 
toplandığı Çevre Bakanlığı ülke düzeyindeki örgütlenmesini tamamlayamamış genç bir örgüttü. 

Örgütün, teknik personel yapısında çekirdeği “Çevre Mühendisliği” oluşturuyordu. Örgütün 
etkinlik sınırlarının da yerel yönetim sınırlarıyla uyumlu olduğu söylenebilir.  
 
Ormancılık örgütüne baktığımızda, 1937’den günümüze merkez ve taşra kuruluşlarını 
tamamlamış genel müdürlük düzeyinde süreklilik gösteren değişik dönemlerde (yaklaşık 25 yıl) 
bakanlık düzeyinde örgütlenmiş, tümüyle doğal çevre üzerinde etkinliğini sürdüren, hizmet ve 

ürün üreten, teknik personel yapısında çekirdeği “Orman Mühendisliği”nin oluşturduğu, etkinlik 
alanı yönünden ülke yüzeyinin %26’sını kullanan, işlevsel çeşitliliği zengin, uygulama birikimi 

derin bir görüntüyle karşılaşıyoruz. 
 
Her yönüyle birbirinden farklı bu iki örgütün “Çevre” “Doğal Çevre” “Orman” gibi kavramların dar 
ve sığ yaklaşımla eşdeğerliğini öne sürerek birleştirilmesi bilimsel ve teknik ölçütlerde kabul 
edilemez. 

 
Özetle 21.yy’da Dünya’da korunan alanların yönetiminde “Sürdürülen Örgüt” “Kimliklendirilmiş 
Yetki ve Otorite” standartları konunun bilincinde olan çoğu ülkede aşılarak geride bırakılmıştır. 
Ülkemizde ise bu konuda bilimsel ve teknik yönden benimsenecek bir kurumsallaşmanın 
sağlanamaması önemli bir eksikliktir. 
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Yönetim Anlayışı 

Yönetim biliminde yönetimin temel işlevi denildiğinde “Planlama”, “Örgütlenme”, “Yürütme” ve 

“Denetim” işlev sıralaması akla gelmektedir (ÖZDÖNMEZ, AKESEN, EKİZOĞLU, 1998). 
Örgütlenme siyasi karar vericilerin ağırlığında biçimlenmekle birlikte, özellikle korunan alanların 
planlanmasında, uygulanmasında ortaya çıkan özellikler ülkemizin bu alandaki doğa koruma ve 
kullanma bilincini, politikalarını, yönetim anlayış ve yaklaşımını yansıtan önemli göstergelerdir. 
 

Hemen belirtmek gerekir ki yanlış örgütlenmenin tüm olumsuzlukları söz konusu yönetim 
işlevlerini etkilemektedir. Korunan alanların planlanmasında en etkili gösterge ulusal parkların 
planlama ve yönetiminde görülen yaklaşımlardır. Çünkü ulusal parkların başlangıcından 
günümüze korunan alan sisteminin en önemli öğesi olduğu tartışmasızdır. Ayrıca bu yönetim 
statüsü evrensel boyutlarda en yaygın ve tanınan bir örnektir. 
 
Ülkemizin bugünkü korunan alan sisteminde 36 Ulusal park, 17 Doğa Parkı, 34 Doğayı Koruma 

Alanı, 112 Doğa Anıtı yer almaktadır. Ulusal korunan alan sistemimizde (öncelikle planlama, 
örgütlenme ve yürütme (uygulama) de) göze çarpan en önemli eksiklikleri ve olumsuz yanları 
şöyle özetleyebiliriz: 

 
-Başta ulusal parklarımız olmak üzere korunan alan sistemindeki korunan alanların önemli 

bir bölümünün yönetim statüleri kaynak özellikleriyle uyumlu değildir. 
 

-Türkiye korunan alan sistemindeki yönetim statüleri (4), uluslararası benimsenmiş 
yönetim statülerinden (6) eksiktir. Oysa ülkemiz tüm yönetim statülerinin uygulanabileceği 
zengin potansiyele sahiptir. 
 

-Korunan alanların kendine özgü yönetim planlarında büyük eksiklikler vardır. Birkaçı 
dışında sistem plansız yönetiliyor denilebilir. Başka bir deyişle sistem bugünkü haliyle 

“Korunamayan Alan Sistemi” görüntüsündedir. 
 

-Bilimsellik korunan alan sisteminde başta gelen temel koşuldur. Ancak ülkemizdeki 
uygulamalara bakıldığında planlama hizmetinin genel ihale yöntemiyle özel firmalara verildiği 
görülmektedir. Uzmanlık gerektiren böyle bir alanda olaya herhangi bir hizmet alımıyla çözüm 
aramak ileriye dönük doğa tahribi sonucu riskini arttırmaktadır. 

 

-Bir ülkenin korunan alan sisteminde yer alan öğelerin sayısal çokluğunun ülkenin bu 
alandaki gelişmişliğini gösteren temel ölçüt olabilmesi için öncelikle; 

 Korunan alan olarak ayrılan doğa formlarının üstün nitelikli olmaları, bunun da 
bilimsel temellere dayanarak saptanması gerekir. 
 Olması gereken standartlarda yönetim düzeyine sahip olmaları gerekir. Aksi halde 
nicel çokluk bir şey ifade etmeyecektir. 
 

 -Türkiye’de korunan alan yönetiminde en yetkili otorite olan Çevre ve Orman Bakanlığı, 
Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü’ndeki yetki dağılımı incelendiğinde yönetimin 
temel işlevlerinde, “Biçimsel Yetki”, (hukuksal yetki)leri kullanan birim veya bireylerin, yetkisini 
kullandığı ilgi alanında “Teknik Yetki” (uzmanlık yetkisi)nin bulunmadığı görülebilir. Örneğin 
teknik yetkisi orman endüstri mühendisliği olan personelin örgütün değişik organlarında biçimsel 
yetki ile işlendirilmesi en hafif deyimle konunun hafife alınmasıdır. 

 
-Korunan alan yönetimlerinde karşılaşılan sorunların en önemlilerinden biri (özellikle 

ülkemizde) korunan alan sınırları içinde ve yakın çevresinde yaşayan yerel nüfusun yaşam 
koşullarının iyileştirilememesidir. Uygulamalarda doğal alanlarda getirilen kaynak kullanımıyla 
ilgili kısıtlamalar yerel nüfusun varolan yaşam standartlarını daha da düşürmektedir. Batılı 
ülkelerde bu sorun katılımcı yaklaşım çerçevesinde çözümlenmeye çalışılmıştır. Ancak, tam 
anlamıyla başarılı olunduğu söylenemez. Sorunun  çözüm arayışlarındaki son gelinen noktada 

(özellikle 1992 IV. Dünya Ulusal Parklar Kongresi’nde de vurgulandığı gibi) korunan alan 
yönetimlerinde “Biyosfer Rezerv Yaklaşımı”nın araç olarak kullanılması benimsenmiştir. Oysa, 
ülkemizde bu konuda ne bir yasal düzenleme, ne de biyosfer rezerv ağı oluşturulmuş değildir. 
Örnek çalışmalar sadece bilimsel proje boyutunda ve bireysel niteliktedir. 
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-Diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de “Korunan Alan” statüsünün dışında koruma 

statülerinin bulunduğu bilinmektedir (örneğin sulak alanlar, koruma ormanları, özel çevre koruma 

bölgesi vb.) son yıllarda sözü edilen bu statülerin bazılarının (özellikle çevre koruma bölgesi 
statüsünün) korunan alan sistemlerinin içinde değerlendirildiği görülmektedir. Korunan alan 
sisteminin felsefesine, evrensel tanımı ve kimlik sınırına bakıldığında, yaşanılan çevrenin  ve 
yakınlarının fiziksel planlanmasının denetimine ağırlık veren özel çevre koruma bölgelerinden 
farklı bir yaklaşım olduğu kolayca anlaşılabilir. “Koruma”, sözcük anlamıyla yola çıkılıp farklı amaç 

ve işlevi olan sistemleri eşdeğer saymak bilim dışı kalır. Ülkemizde yeni yönetim ve koordinasyon 
karmaşası yaratır.  
 
Buraya değin (özellikle ülkemiz bazında) belirtilen çok önemli gördüğümüz korunan alan yönetim 
sorunlarına, eksikliklerine, yaklaşım yanlışlarına elbette yenilerini eklemek mümkündür. Ancak, 
vurgulamaya, yansıtmaya çalıştığımız noktalar ülkemiz “Korunan Alan Yönetimi”nde tüm süreci 
etkileyecek önemli ön koşullardır. 

 
SONUÇ 
 

Öncelikle yapılması gerekenler (bunlara çözüm ön koşulları da diyebiliriz) korunan alanlar 
konusunda doğru politikalar oluşturmak, doğru örgütlenmeyi sağlamak, yönetimde bilimselliği, 
uzmanlığı, keyfilik ve siyasi davranışların önüne almak, kurumsal, toplumsal ve bireysel doğru 
bilinçlenmedir. Bunlar gerçekleştirildiğinde optimal çözüm ortamı doğacak, sorunların çözümünde 

etkili bir sürece girilecektir. 
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