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Ozet

Bu arastirmada, Akcakesme (Phillyrea latifolia), Menengic (Pistacia terebinthus L), kermes Mesesi
(Quercus coccifera L), Sandal (Arbutus andrachne), Maz1 Mesesi (Quercus infectoria) tiirlerine ait besin
madde oranlari, yem degerleri ve tanen diizeyleri, 3 farkli mevsimde belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, Nisan donemine ait organik madde (OM) degerleri harig, ele alinan
bitkilerin diger tiim besin madde oranlar1 ve tanen diizeyleri arasindaki farkliliklar her 3 donemde de
onemli bulunmustur (P<0.005). Bitki besin madde oranlari ile mevsimler arasindaki farklar da, benzer
sekilde, 6nemli ¢cikmistir (P<0.005). Elde edilen sonuglardan, Menengi¢ ve Sandal tiirlerinin kiigtikbas
hayvan beslemede kaba yem kaynagi olarak yararlanilabilir nitelikte olduklar1 goriilmis; digerlerinin
de, bunlardan diisiik olmakla beraber, yem olarak kullanilabilecek degerde olduklar1 saptanmistir.
Sonuglar, makiliklerin, iyi bir planlamayla kiiciikbas hayvanlarin otlatilmasinda kullanilabilecegini
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Maki, Yem degeri, Hayvan besleme, Besin madde igerigi

Abstract

In this study, nutritional value, nutrient and tanin levels of Phillyrea latifolia, Pistacia terebinthus,
Quercus coccifera, Arbutus andrachne and Quercus infectoria in 3 different seasons were investigated.
Statistical analysis indicated significant differences (P<0.005) among the species in terms of all nutrient
levels except organic matter in April and tanin levels. Moreover, differences between the seasons and
nutrient level were significant (P<0.005). According to the results, Pistacia terebinthus and Arbutus
andrachne were found to be utilizable as a raw source in feeding of small livestock. Although other
species had relatively lower nutrient contents, they appeared to be in rage of utilizable feedstuff. These
results show that maquis could be used for grazing with a good planning.

Keywords: Maquis, Feed value, Animal nutrition, Nutritional composition

1. GIRiS

Yerytlizliniin baslica vejetasyon tiplerinden biri olan makiler, kisa boyludur; kok sistemleri iyi
gelismis olup kuraga dayaniklidirlar. Diinya’nin degisik bolgelerinde Chapparal, Tomillares,
Mallec gibi farkli isimlerle de adlandirilan ¢ali formundaki bu bitkiler, kuzey enlemlerde, bir
orman alt tabakasi seklinde bulunurken, yar1 kurak ve kurak bélgelerde dominant duruma
gecerler (SENGONUL ve DIRIK, 1997). NEYISCI (1989), makiyi, “Boyu 2 m’yi gecen, genellikle
sik, toprak tistii kisimlar1 belirgin bicimde gévde ve tepe taci olarak ayrilmayan, yapraklari
cogunlukla yere kadar uzanan, her dem yesil, sert yaprakli, odunsu bitkiler toplulugu”
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seklinde tanimlamistir. KILICKIRAN (1991) ise, makiyi, “Akdeniz ikliminin hiikkiim siirdiigi
yerlerin, kserofit karakterde ve daima yesil olan, boylar1 genellikle 1,5-2 bazen de 3-5 m’ye
ulasabilen, ¢ali veya kii¢lik agaclarin olusturdugu en karakteristik bitki formasyonu” seklinde
ifade etmis; ayrica, bazi maki bitkilerinin (Q. coccifera, P. terebinthus, C. siliqua, vb.), uygun
yetisme ve koruma sartlar1 altinda, 8-10 m'ye kadar boylandiklarini ve aga¢ niteligi
aldiklarini belirtmistir. GURSAN da (1983), maki florasinin ¢ok zengin oldugunu ve 1500’den
fazla tiir icerdigini belirtmistir.

Makilerin ekonomik degerleri bazi bilim adamlarinca, dolayli olarak yani enerji ve otlatma
degerlerinden hareketle tespit edilmeye calisiimistir. Bu bilim adamlarina goére, maki
biyokiitlesi hasat edilebilecek durumda o6nemli miktarda enerji kaynagina sahiptir.
Makiliklerin ekonomik degeri sadece odun degeriyle sinirli olmayip otlatma, yaban hayati,
avlanma ve rekreasyon degerleri de vardir.

Akdeniz ¢anaginda bulunan bir¢ok tilkede makiliklerde biiyiik 6l¢iide hayvan otlatildig1 goz
ontne alinarak buralarin otlak olarak da degerlendirilmesi diisiintilebilir. Ancak makiliklerin
bugiinkii otlak degerleri ile gelecekteki olasi diizenli ve verimli meraciliga elverislilikleri
hakkinda yeterli bilgi yoktur (KILICKIRAN, 1991).

ROGOSIC ve ark. (2006), Akdeniz bitki ortiisiinii, yaygin olarak Fransizcadaki “maquis” ve
“garrigue” kelimeleriyle taninan, Kuzey Avrupa’nin bozulmus topraklari tizerindeki ¢alimsi
vejetasyonun 2 ana tipi olarak tanimlamis ve Akdeniz iilkelerinde makiliklerin 100 milyon
hektar1 buldugunu belirtmistir.

Akdeniz ¢canaginda keg¢i ve koyun yetistiriciliginin tarimsal faaliyetler icerisindeki pay1 % 60-
80 kadardir (ROGOSIC ve ark., 2006). Makiliklerin, Diinya’nin pek ¢ok bélgesinde, ruminant
hayvan beslemede 6nemli yer tuttugu, Akdeniz havzasinin agaglik ve g¢alilik alanlarinda,
kecilerin aldig1 besinlerin % 60’tan fazlasini bu sahalardan sagladigi bildirilmektedir
(KAMALAK, 2004).

Vejetasyon lzerinde 6nemli bir etkiye sahip olan otlatma (Atalay 1992), yaz kurakligi ve
yanginla birlikte, Akdeniz vejetasyonunu sekillendiren 6nemli bir etmen olmustur (Trabaud
1994) ve bu etki giiniimiizde de siirmektedir.

Otlatma, maki ekosisteminde, uzun vadede bitkilerin alansal dagihimin etkilememekte;
yalnizca, ana bitkinin civarinda yer alan siirgiinlerin, alansal dagilimi lzerinde etkili
olmaktadir (Papatheodorou ve ark. 1993). Dolayisiyla, uzun yillar boyunca, bitki gelisme
formlarina dayali izleme c¢alismalar stirdiiriilerek alandaki otlama diizeyi saptanabilir ki, bu
tarz calismalar, siirdiiriilebilir otlatma yapilacak makilik alanlar i¢cin uygun bir model
olusturabilir.

ROGOSIC ve ark. (2006), 800-1200 mm yagis alan bolgede, ha basina yillik otlanabilecek
miktarin, kuru madde iizerinden 1000 kg oldugunu, ¢aliliklarin periyodik hasadi ve uygun
giibrelemeyle, yogun otlatma yapilsa dahi, ot liretiminin 4-6 kat arttirilabilecegini 6ne
stirmislerdir.

Otlatmanin, makilik alanlarda yikima ve verim azalmasina yol a¢tigina inanilmasina karsin,
VERDU ve ark. (2000), geleneksel otlatma faaliyetlerinin, Akdeniz Holm Mesesi
ekosistemindeki yasam alani ¢esitliligini arttirdigini saptamiglardir.

ROGOSIC ve ark. (2006); 6 mese tiiriinliin yaprak+ince dallarinda besin madde analizleri
yaparak, bunlarin koyun ve ke¢i beslemede kullanilabilme olanaklarimi arastirmislardir.
Calismada, cesitli tiirler arasinda proteinin % (HP) 4,9 - 7,8 (ortalama % 6,4); ham selliilozun
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(HS) % 16,8-38,8 (ortalama % 25,6), kuru madde (KM) kapsaminin % 48,9 - 61,4 (ortalama
% 52,1), tanen indeksinin % 0,86 - 1,48 (ortalama % 1,08) arasinda degistigi; kegilerin bu
meselerden koyunlara gore daha iyi yararlandigl saptanmistir.

BOUBAKER ve ark. (2004) tarafindan, 8 adet agag¢ ve cali tiiriiniin kegiler i¢in yem degeri
iizerine yapilan arastirmada, ham kiil (HK) kapsamlar1 % 3,5 - 7,5, HP % 5,9 - 22, KM ve
organik madde (OM) sindirilebilirlikleri % 33,9 - 69,6 ve % 33,2 - 70,9 arasinda bulunmus;
bunlara dayanarak ele alinan tiriinlerin yulaf samanindan tistiin olduklari belirtilmistir.

KAMALAK ve ark. (2004), 5 mese tiiriiniin analizlerini yapmis ve in vitro gaz iiretimlerini
tespit etmislerdir. Uzerinde calisilan tiirlerde; KM % 93,84 - 94,15, OM % 92,98 - 95,21, HP
% 3,62 - 8,35, HS % 30,59-50,92 arasinda bulunmus olup en dusiik protein igerigi Q.
coccifera’ da saptanmistir. Ayrica, Q. branti ve Q. libari’den elde edilen megse yapraklarinin
kiigcik ruminantlar i¢in yiiksek besin potansiyeline sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Ulkemizde, 6zellikle Akdeniz kusaginda ¢ok genis alanlar1 kaplayan (1.7-2 milyon hektar)
maki bitki ortiisiinden, siirduriilebilir ve optimum sekilde faydalanmanin temelini, sahip
olduklart ekolojik, ekonomik ve biyolojik degerler teskil edecektir ki bunlara ait
parametrelerin bilimsel ¢alismalarla ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda
iilkemizde yapilmis bilimsel ¢alisma sayisi ¢ok azdir.

Bu arastirmada maki florasinda yaygin olan ve hayvanlar tarafindan otlanan 5 maki tiiriiniin
besin madde igerikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada kullanilan bitki o6rnekleri, Antalya merkezine bagl, Kizilh Koyi, Asar
Bolgesi'nden temin edilmistir. Burasi, maki florasinin ve otlatmaciligin yogun oldugu bir
bolge olmakla beraber, drneklerin alindig1 alan, 200-250 m rakimli, nispeten korunmus bir
bolgedir.

Arastirmada kullanilan bitki materyali, 5 maki tiiriine ait yaprak+ince sap 6rneklerinden
olusmaktadir. Secilen tiirler, Akcakesme (Phillyrea latifolia), Menengic (Pistacia terebinthus
L.), Kermes Mesesi (Quercus coccifera L.), Sandal (Arbutus andrachne), Maz1 Mesesi'dir
(Quercus infectoria). Orneklerin besin madde iceriklerinin analizinde Weende Analiz Yéntemi
cercevesinde (KARABULUT ve CANBOLAT, 2005) kuru madde (KM), ham protein (HP), ham
selliloz (HS), ham yag (HY), ham kiil (HK) analizleri gerc¢eklestirilmis; organik madde (OM),
nitrojensiz 6z maddeler (NOM), metabolik enerji (ME) ve toplam sindirilebilir besin
maddeleri (TSBM) hesaplanmistir.

Maki 6rnekleri, ayrica tanen analizine tabi tutulmustur (Makkar ve ark, 1995). Yonteme gore,
ornekler, 550 nm dalga boyunda spektrofotometre cihazinda okutularak, asagida verilen
denklemde yerine konulmak suretiyle tanen miktar1 bulunmustur.

Yemde bulunan tanen miktar (g/kg)= 0,584 (0Okuma degeri)/Yem miktari.

Elde edilen verilerin istatistik degerlendirilmesi, mevsim i¢i bitkiler arasindaki
parametrelerin analizinde tesadiif parselleri (Oneway anova) yontemi, bitkiler ici mevsimler
arasindaki parametrelerin analizinde ise faktdriyel deneme plani uygulanmak suretiyle
gerceklestirilmistir. Gruplar arasinda fark bulunan analizlerde, farkliligi meydana getiren
gruplarin tespitinde, Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Nisan, Haziran ve Eylil donemleri yaprak+ince sap orneklerine ait kimyasal analizlerle
bunlarin sonuglarina dayanarak yapilan hesaplamalardan elde edilen besin maddeleri, yem
degerleri (TSBM) ve tanen diizeylerine ait veriler Tablo 1,2,3'de sunulmustur.

Tablo 1. Nisan Doneminde Bitkilerin Besin Madde Kompozisyonlari, Yem Degerleri ve Tanen

Diizeyleri

Sandal Menengic Kermes Mesesi Maz1 Mesesi Akcakesme
KM (%) 28,52+0,76 a 31,12+2,45 a 28,93+0,12 a 32,98+0,76 a  33,68+0,58 a
HP (%) 11,74+0,29 a 16,88+0,35 b 13,50+0,21 ¢ 13,5+0,15 ¢ 13,27+0,18 ¢
HY (%) 1,46+0,91 a 2,38+0,04 b 1,46+0,04 a 2,67+0,03 ¢ 1,83+0,03 d
HS (%) 7,13+0,13 a 8,80+0,20 ab 12,42+1,05 ¢ 20,55+0,21d 11,60+1,26 ¢
HK (%) 3,85+0,09 a 457+0,16 b 3,71+0,06 a 3,97+0,04 ac  4,33+0,11 bc
OM (%) 24,67+0,77 26,55+2,38 25,22+0,08 29,01+0,74 29,35+0,55
NOM (%) 75,82+0,37 a 67,37+0,77 b 68,91+0,92 b 59,31+0,59¢ 68,97+1,16b

ME(kcal/kg) 2518+29,50a 2526+64,10 a 1719+17 b 936+81,40 ¢ 2089+19 a
TSBM (%) 68,5+0,96 a 73,1£0,21b 66,0+0,57 ac 64,5+0,29 ¢ 67,3+0,88 ac
TANENg/kg 5,80+0,30 a 23,74+2,27 b 4,86+0,67 a 4,27+0,24 a 5,95+0,23 a

Tukey coklu karsilastirma testi %5 énem seviyesine gore verilmigstir

Tablo 2. Haziran Déneminde Bitkilerin Besin Madde Kompozisyonlari, Yem Degerleri ve
Tanen Duzeyleri

Sandal Menengic Kermes Mesesi Maz1 Mesesi Akcakesme

KM (%) 41916110 oo 00P 5404:223b  5510:084b  5311+135b
HP (%) 7,22+0,23 ac 4’72:0'15 b 7,18+0,38 a 9,05+0,60 cb 7,21+0,76 ac
HY (%) 1,88+0,09 a 1é 74_+6 422 2,49+0,20 ¢ 2,44+0,17 ¢ 2,18+0,04 ac
HS (%) 14,72+1,79 a 6 64:0 éO a 28,98+0,74 b 23,85£1,17 ¢ 24,08+0,37 ¢
HK (%) 5,31+0,15 abc 45’ 66_+?: 39b 4,17+0,46 b 5,46+0,34 ac 4,27+0,15 bc
OM (%) 36,6x1,21a 6é 7E:+i 51 49,87+1,77 b 49,64+0,94b  48,84+1,27 ba
NOM (%) 70,87+1,59 a ’ ba ’ 57,19+0,98 c 59,20+1,24cd  62,27+095d
ME kcal/kg) 1913+143,4a 2329+78.30 b 1153+93,30 ¢ 1576+£73,30d  1493+65,70d
TSBM (%) 61,4+0,75 a 68 7+ 1 él b 56,9+0,57 ¢ 59,2+0,80 d 58,4+0,42 c¢d

TANENg/kg 22,01+5,59 a 36 ’11‘+1’ 04b 16,69+2,14 a 11,97+0,50 a 3,66+0,28 ¢

Tukey coklu karsilastirma testi %5 onem seviyesine gére verilmistir.

Tablo 3. Eyliill Doneminde Bitkilerin Besin Madde Kompozisyonlari, Yem Degerleri ve Tanen

Diizeyleri
Sandal Menengic Kermes Mesesi  Mazi1 Mesesi Akc¢akesme
KM (%) 52,60+1,52 a 56,19+1,25 b 62,16+1,81 ¢ 58,70+0,43b  62,82+0,87 ¢
HP (%) 6,07£0,43 a 7,09+0,23 a 6,02+ 0,46 a 7,47£0,57 a 6,53+0,93 a
HY (%) 5,74+0,39 a 5,80+0,34 a 5,69+0,47 a 2,13+0,050 b 2,01£0,10 b
HS (%) 11,52+0,79 a 15,08+0,44 b 31,28+1,77 ¢ 23,49+£0,32d 18,92+0,98b
HK (%) 5,38+0,39 a 6,62+0,46 b 4,18+0,22 ¢ 6,03+0,24ab  4,32+0,32 dc
OM (%) 47,21+1,88 a 49,47+0,94 ac 57,98+£1,61b 52,67+0,64 ¢ 58,5+t1,11b
NOM (%) 71,29+£0,90 a 65,41+0,62 b 52,79+191 ¢ 60,88£0,87d 68,26x0,37 b
ME (kcal/kg)  2759+71,30 a 2507+ 54,90 b 1475+137,70c 1666+ 13,90c 2120+53,20d
TSBM (%) 74,1£0,95 a 69,8:0,40 b 57,5+1,45 ¢ 57,6+ 0,21 c 59,9+0,75 ¢
TANEN g/kg 70,19+0,53 a 77,27+9,61 a 47,23+3,57 b 23,06+3,72 ¢ 4,78+0,47 d

Tukey coklu karsilastirma testi %5 onem seviyesine gére verilmistir.

Buraya kadar aciklanan veriler ROGOSIC ve ark. (2006), BOUBAKER ve ark. (2004),
KAMALAK ve ark. (2004), GUL (1992) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen
sonuglara yakin ve benzer bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, ele alinan

132



22-24 Ekim 2014 — Isparta

maki tiirleri icerisinde en iyisi, Menengi¢ olup, Sandal bunu, olduk¢a yakindan izlemektedir.
Bu iki tiirii yiiksek HP, HY, ME ve TSBM degerleri ile diisiik HS icerikleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Bunlarin hayvancilikta kullanilan bazi standart yemlerle kuru madde tzerinden, TSBM, ME
ve HP yoniinden karsilastirildiginda (Tablo 4), yonca (TSBM ve ME’ si yakin olsa da HP’i
diisiik), cayir tiggiilii, korunga ve fig kuru otlari, bugday kepegi ve yas pancar posasindan
diisiik; buna karsin, fasulye samani, Halep Otu, karisik ¢ayir ve yayla otlari ile yakin; bugday
samani, ¢iceklenmenin ortasinda bicilen sorghum saplar1 ve misir silajindan daha tstiin
olduklar goriilmektedir. Geriye kalan diger 3 maki de, bugday samanindan iyi; sorghum
saplarindan TSBM ve HP bakimindan yiiksek, ME bakimindan diisiik; karisik cayir ve yayla
otlarindan enerji yoniinden diisiik, TSBM ve protein bakimindan yakin; cizelgedeki yer alan
diger yemlerden ise diisiik bulunmustur.

Tablo 4. Makilerin, Hayvancilikta Kullanilan Baz1 Yemlerle Karsilastirilmasi (KM tlizerinden)

TSBM % ME kcal/kg HP %
Yemler Nisan Nisan Nisan
Sandal 68,5 2518 11,74
Menengic 73,1 2526 16,88
Kermes M. 66,0 1719 13,50
Maz1 M. 64,5 936 13,50
Akcakesme 67,3 2089 13,27
Yonca 54 1940 17,5
Cayir t¢gili 58 2100 14,9
Korunga 59 2170 15,5
Fig 61 2210 20,0
Karisik yayla otlari 53 1920 9,1
Karisik cayir otlari 56 2020 8,1
Halep otu 56 2020 7,7
Sorghum ot (Yar1 ¢icekte) 49 2430 3,8
Misir silaji 52 1880 9,1
Sorghum silaji 58 2100 7,3
Bugday kepegi 72 2680 16,2
Yas pancar posasi 75 2710 9,0
Bugday samani 38 1370 3,6
Fasulye samani 56 2050 6,8

Tim bitki tiirleri iizerinden besin madde igeriklerinin mevsime goére degisimleri analiz
edilmis ve farklar istatistiki olarak 6nemli (P<0,000) bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Besin Madde Kompozisyonu ile Yem Degeri, ME ve Tanen Diizeylerinin Mevsimlere
Gore Degisimi

DONEM
Nisan Haziran Eyliil

KM (%) 31,05+0,72 a 51,17+1,33b 58,49+1,05 ¢
HP (%) 13,78+0,46 a 8,08+0,33 b 6,63%,20 c

HY (%) 1,96+0,13 a 2,74+0,27 b 4,28+0,49 ¢
HS (%) 12,05+1,24 a 21,47+1,47b 20,06+1,85 ¢
HK (%) 4,11+0,10 a 5,05+0,22 b 531+0,26 b
OM (%) 26,96+0,68 a 44,12+1,40b 53,17+1,24 c
NOM (%) 68,07+1,44 a 62,66+1,29 b 63,72+1,74 b
ME (Kcal/kg) 19544165 a 1692+108 b 2105+131 ¢
TSBM (%) 67,89+0,82 a 60,93+1,13 b 63,76+1,85 ¢
TANEN g/kg 8,92+2,03 a 18,09+3,08 b 44,51+7,58 ¢

Tukey coklu karsilastirma testi %5 onem seviyesine gére verilmistir.
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Goruldugi gibi, KM, HP, HY, HS, OM, ME, TSBM ve tanen her li¢ mevsimde de farkli iken, HK
ve NOM degerleri Haziran ve Eyliil dénemlerinde birbirlerinden farksiz bulunmustur. KM,
HY, HK, OM ve tanen oranlar1 Nisan’dan Eyliil'’e dogru stirekli artarken, HP’de diizenli diisiis;
HS, NOM, ME ve TSBM oranlarinda ise diizensiz degisimler goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma sonucunda, incelenen 5 maki tiirtiniin tamaminin kiigiikbas hayvan beslemede
kaba yem kaynag olarak kullanilabilir nitelikte oldugunu ve makiliklerin iyi bir planlamayla
otlatmada etkin sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Orman koyliisiiniin temel ge¢im kaynagini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Keci
yetistiriciligi ise orman koyliisii ile 6zdeslesmistir. Gerek niifus agisindan gerekse kdy sayisi
bakimindan, orman kéylerinin pay1 énemli rakamlara ulagsmaktadir. Ornegin, Ulkemizdeki
toplam kdy sayisinin % 55,45'ni olusturan orman koylerinde yasayanlarin toplam kirsal alan
niifusu icerisindeki oram1 % 32,47’dir (COSGUN ve YOLCU, 2008). Bu rakamlar, orman-kegi
iliskilerinin planl1 bir yapiya kavusturularak, ormanlik alanlarda siirdiirtlebilir keci
otlatmacilifinin saglanmasini, orman koyliisiiniin refahi ve iilke ekonomisine katki yapmasi
acilarindan zorunlu hale getirmektedir.

Ulkemizde keci yetistiriciliginin ve orman kéylerinin yogun oldugu Ege ve Akdeniz
Bolgeleri'nde otlatmaya alinabilecek alanlar; makilikler, orman ici ve iizeri meralarla, yapisi
bozulmus orman alanlardir. Bunlarin disinda kalan ormanlik alanlarin otlatilmasinin
miimkiin olmamasi, bu ii¢ yapiy1 6n plana ¢ikarmaktadir. Keci yetistirmede kullanilabilecek
alanlarin nicelik ve niteliklerinin belirlenmesi, dncelikle ele alinmalidir. 6111 sayili yasa ile
6831 sayili yasanin 19. maddesinde yapilan degisiklikler, otlatma amaciyla kullanilabilecek
alanlarin saptanmasina ve gerekli planlamalarin yapilmasina éncelik verilmesini zorunlu
hale getirmistir. Buna gore, otlatmaya uygun alanlarla bu alanlarin otlatma kapasitelerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Basarili bir otlatmanin ilk asamasini 6ncelikle alandaki bitki kompozisyonu ile bu bitkilerin
besin madde igeriklerinin bilinmesi olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, 5 maki tiirtiniin besin madde kompozisyonu ile enerji ve yem degerleri
belirlenmistir. Buna gore, 6zellikle Menengic¢ ve Sandal tiirleri kii¢ciikbas hayvan beslemede
kaba yem kaynagi olarak yararlanilabilir nitelikte bulunmus; diger 3 tiir bunlardan diisiik
olmakla beraber, yine de kaba yem kaynagi olarak kullanilabilecek degerde olduklari
saptanmistir.
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