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Ozet

Tarihsel siirecte, Orman ve Toplum kavramlari, bunlarin gecirdigi gelismeler, bilinenlere dayal olarak,
olabilirliklere gore yapilan kestirimler ve degerlendirmelerle, tarihi kayitlarla giinlimiize ulagmistir.
Durum, asagidaki bicimde 6zetlenebilir. ilk insanlarin temel ihtiyaglari, yiyecek, su ve barinma
konularinda olmustur. Binlerce yillar bu bicimde gegtikten sonra, kii¢iik topluluklar halinde, orman igi
ve kenarinda, akarsu boylarinda yerlesim yerleri olusturmuglardir. insanoglunun yeni bilgiler ve
deneyimlere ulagmasiyla, bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelere paralel olarak, orman ve
orman iriinleri, insan hayatindaki yerini siirdiirmiistiir. Gelisen sosyo-ekonomik durum ve teknoloji
sonucu, insanlarin ormana bakis acis1 ve ormancilik anlayisi degismistir. Odunun kullanim yerleri,
giderek daha az diizeylere diismiistiir. Bunlarin yerine baska maddeler kullanilmaya baslamistir.
Ormanin topluma sagladigl yararlar 6n plana ¢ikmis, orman ve ormancilik kavrami farkli anlamlar
kazanmistir. Orman-Toplum iliskisinin degeri biiyiik boyutlara ulasmistir. Ozellikle, niifusunun énemli
bolimlii orman i¢i ve kenarinda yasayan iilkemizde, konu ¢ok daha 6nemli duruma gelmistir.
Giinlimiizde, bir iiriin veya hizmet degerinin tam olarak belirlenebilmesi miimkiin olamamaktadir.
Yaklasimlar, benzetimler, kisisel kanilar ve Kkestirimlerle, ortaya yaklasik, bir seyler konulmaya
calisilmaktadir. Ciinkii insanin fiyati yoktur. igme suyunun, Topragin, Peyzajin gercek ederi belli
degildir.

Anahtar Kelimeler: Orman-halk iligkileri, Ormanin sagladig: hizmet ve fonksiyonlar

Forest and Community

Abstract

In the historical process, the concept of Forest and Community has been brought today by advances,
records based on likelihood estimates and assessments. The relationship between two subjects has
been revealed by investigations and the highlights of new information having a developmental
process. This process can be summarized as follows. The basic needs of primitive people were food,
water and shelter. For thousands of years, they formed small settlements within and the edges of the
forests and riversides. As a result of new information and experiences, the forest and forest products
has maintained an important place in human life parallel to the developments in science and
technology. Emerging of socio-economic status has also changed the people’s perspective on forest
and forestry. The use of wood gradually decreased and the different substances have been replaced
the wood. The benefits of forest to the society became into prominence and the mentality of forest and
the concept of forestry have significantly changed. The forest-community relationship has reached
great values. Particularly in our country in which the mostly people have been living in or on the edges
of forests, this issue became much more important. Nowadays, it's not possible to determine exactly
the real situation. It's been tried to reveal approximate data with different approaches, simulations
and personal predictions. Because, the values of people, drinking water, soil and landscape are
unclear.

Keywords: Forest-Public Relations, The services and functions provided by forests.
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1. GIRiS

Insanoglu, uzun yillardan beri yerlesmek, tarim arazisi agmak ve otlak alanlar1 elde etmek
amaciyla ormanlar1 kesmeye ve onun yapisini bozmaya devam etmistir (Kalipsiz, 1982).
Bununla birlikte aga¢ ve insan, diinya kuruldugu zamandan giintimiize dek, ayrilmaz iki
varlik olarak, tarih boyunca, birbirinden soyutlanamamistir. Bunlarin ortaya cikislari,
gecirdikleri degisimler ve gelisimler, baslangi¢ icin kesin bilgi ve kayitlar bulunmadigindan,
kestirim ve olabilirliklere dayal olarak, bir tarihe kadar getirilebilmistir. Bundan sonrasi i¢in
de, ¢cok uzun yillar, bu iki kavramin iliskisi incelenip, yeni bilgilere ulasilarak, durum ortaya
konulmaya calisilmistir.

Diinya tektonik caglar1 gecirip, son seklini aldiginda, ormanlar klimaksa ulasip, yayilis
alanlarinin smirlarina gelmislerdi. Insanin diinya yiiziinde gériilmesi, cok daha sonradir.
Insanlarin kiiciik topluluklar haline gelmeleri, yerlesim yerleri meydana getirmeleri, kendi
yonetimlerini ilan etmeleri ¢ok uzun yillar almistir.

Binlerce yil slren bu siirecte, insan-aga¢ yasami, giderek Toplum-Orman iliskisine
donismistiir. Ormanlar klimaksa wulasip son sinirlarina geldiklerinden, daha fazla
genisleyememislerdir. Buna karsilik, hizla ¢ogalan insan niifusu, katlanarak ve gesitlenerek
artan ihtiyaglar ve talepler, ormanlar iizerinde zararl baski olusturmustur. Orman-Toplum
dengesi, buna bagl olarak da, dogal denge bozulmaya baslamistir.

Insanlar ekosistemden degisik faydalar elde etmektedir. Ekosistem hizmetleri de insanlarin
ekosistemden elde ettikleri faydalar olarak tanimlanmaktadir (Daily 1997). Bu yaralardan
odun iretimi, gida kaynagi olma gibi bazilar1 somut iken iklim diizenleme, yagis ¢cekme gibi
bazilar1 da somut degildir (Bolund ve Hunhammar 1999; De Groot vd., 2002).

Ormanlar degisik fonksiyonlari ile 6n plana ¢ikmaktadir (Eraslan ve Eler, 2014; Anonim,
2008). Bu fonksiyonlardan sadece odun iiretiminin 6n plana ¢ikmasi ve odun iiretimi
amaciyla isletilmesi kabul edilemez ve diger islevlerin de 6n planda tutulmasi gerekmektedir
(Odabas1 ve Ozalp, 1998). Bunun i¢in de, toplum ile orman iligkileri iyi irdelenmeli, bu
iliskilere ragmen ormancilik yapilmamalidir. Bu nedenle, son yillarda hazirlanan amenajman
planlar1 (Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama) katihimci bir yaklasim tarzi ile
hazirlanmaktadir (Asan, 2013).

Bugiin ne gibi sorunlar yasiyorsak, hangi olumsuzluklarla miicadele ediyorsak, bunlarin
tlim1, eski yillardan gelen, zamaninda ¢6zlimlenip, ortadan kaldirilamamis problemlerin,
Orman-Toplum iliskilerini olumsuz etkileyen durumlarin, giintimtizdeki yansimalaridir.

Ulkemiz, sosyo-ekonomik yénden, diger bircok iilkeden farklidir. Buna bir de, niifusunun
6nemli boliimiiniin orman ici ve kenarinda yasamakta oldugu katildiginda, daha da degisik
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde bu durum, Orman Amenajman Planlarinin diizenlenmesinde, ilk kez etkili faktor
olarak, “Antalya Projesi “, “Gazipasa Model Planm1” olarak bilinen; “Akdeniz Orman Gelisim
Projesi” 'nde yer almistir. Tim plan {nitesi incelenerek, “Sosyal Baski” haritasi
dizenlenmistir. Periyodik genclestirme alanlari ve agaclandirma sahalar1 ayrilirken, Dogal
Sorunlar (Taslik-Kayalik) kadar; Sosyal Sorunlar (Sosyal Baski) da dikkate alinmistir.

Orman i¢i ve kenarinda yasayan, 6nemli niifus kesimi bulundugu, bir iilke gercegiyken, plan
diizenlenmesinde bunun ele alinmayisi, plan uygulamasinda, olumsuz etkendir. Bu
insanlarimizin yasamlarin siirdiirebilmeleri icin, kesinlikle karsilanmasi gereken sosyal
haklari, yasamsal diizeyde ihtiyacglar1 vardir. Yasalarla, yonetmeliklerle, kolluk giicleri ile
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orada yasamak zorunda olan vatandaslarin, gereksinimlerini karsilamalarina engel
olunamaz. Bunu diisiinmek dahi, bilime, mantiga, doga yasalarina ters diiser (Eler, 1985)

Plan Unitesi alani ile ilgili insanlara ragmen, plan diizenlenmesi s6z konusu olamaz. Ayni
sekilde, 6n planda orada yasayan kdyliiler géz 6ntine alinmadan, plan uygulamasi da olamaz.
Bir plan tUnitesinde, dogal ve sosyal sorun bulunan yerler vardir. Bu sahalarin durumuna
gore, bir boliimii, olabildigince iiriin alma amach alanlar disina ¢ikarilmaya c¢alisilir. Uriin
elde edilebilecek olanlar da, ilerideki periyotlara kaydirilarak, simdilik, iiriin elde etme
amach alanlara dahil edilmezler (Catal vd., 2010).

Orman ve orada yasayan insanlar, gecen zaman i¢inde degiserek, ¢ok baska durumlara
kavusabilirler. Bugiin sorun yaratan oranin halki, yillar sonra, sosyo-ekonomik ydnden
geliserek, sosyal baski yaratmayacak duruma gelebilir. Bu diizeye ulasildiktan sonra, uygun
sahalar, sirasi geldikee, iirtin elde etme amacli alanlara katilabilir.

Bu bildirinin amaci, ormanin topluma sagladig1 yararlarin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde orman
ve ormancilik kavramindaki degismeler belirtilerek, orman-toplum iliskisinin 6nemi ortaya
koyulmustur. Bu iki canlinin iliskisinden yola c¢ikarak toplum ile otlatmanin iliskisi
irdelenmistir.

2. TARTISMA

Orman-Toplum iliskisi, zamana ve yorelere gore, ¢cok genis bir kavramdir. Cesitli iilkelerde,
degisik boyutlarda ve bicimde ele alinabilir. Sonugta, farkli durumlar ortaya ¢ikabilir, yerel
kosullara 6zgii olgularla, olaylarla, tablolarla karsilasilabilir.

Tarih boyunca, insanlar ve ormanlar i¢ ice yasamislardir. Gelinen noktaya gore ortaya ¢ikmis
olan diizende, halkin sosyo-ekonomik durumu, Orman-Toplum iliskisini belirlemistir.
Konunun, ¢evre kosullari, sosyal, ekonomik, kiiltlirel durum ile yakin iliskisi bulunmaktadir.
Bu nedenle, ortaya ¢ikan sonug ve karsilasilan tablolar farkli olabilmektedir.

Diinyanin diger toplumlar ile karsilastirildiginda, iilkemizdeki yerlesme diizeni degisik bir
durum gosterir. Eski yillarda, insanlar, uzak, ulasilmasi gii¢, gozden 1rak yerlerde,
yasamlarini siirdiirmeye ¢alismislardir.

Bu olguda, yurdumuzun ii¢ kita arasinda képrii durumunda bulunmasinin, bu konumu
nedeniyle, goclerden ve savaslardan dogrudan etkilenmesinin, énemli tesiri olmustur.
Giderek durumun diizelmesi, barisin saglanmasi ve yavas yavas kentlesme diizenine gegiste,
carklarin agir ve plansiz bigimde olsa da, donmeye baslamasi, yeni bir siire¢ yaratmistir.
Niifusunun 6nemli boliimi orman i¢i ve kenarinda yasayan ililkemizde, Orman-Toplum
iligkilerinin, istenen, diizeye ulastirilmasi kolay olmamaistir.

Bu konuda neler yapilabilirdi, neler yapilmis, bunlarin ele alinip, ayrintih bicimde
incelenerek, miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi gerekenlerin yerine getirilmesi
kaginilmazdir. Tim bunlart kapsayacak bir yazi, sempozyum bildirisi kapsamina
sigdirilamayacagindan; bu bildiride, Toplum-Orman iliskisinde Otlatma Konusu ele alinip
incelenmistir.

Devlet, ulusal amaglar olarak, ormancilik politikasini, orman i¢i ve kenarinda yasayan
koyliiler veya kentlerdeki vatandaslar i¢in ayr1 ayr1 degil; tiim tlke ¢apinda olacak sekilde
belirlemek zorundadir. Cok genis alanda yayilan, niifusu da fazla olan, buna karsilik sosyo-
ekonomik durumu heniiz yeterli diizeyde bulunmayan, yurdumuz orman i¢i ve kenari
koyliisiiniin sorunlarinin ¢éziimi, 6nemli giigliikler yaratmaktadir.
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Sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, artarak bugiinkii boyutlara ulasmasinda, zamaninda ¢6ziim
yollarinin aranip, gerekli islerin yapilmamasinin ve kékli ¢alismalardan kaginilarak, bunlarin
strekli ertelenmesinin, 6nemli etkisi bulunmaktadir (Eler, 2009). Bu insanlarimizin, yasal
haklari, yasamsal diizeylere varan ihtiya¢lari bulunmaktadir. Bunlarin hi¢birinin beklemeye
tahammiilii yoktur. Her biri, ivedi ¢6ziim bekleyen sorunlardir.

Ormancilik, ¢ok uzun yillar1 kapsayan ¢alismalar oldugundan, Orman Kanunu’'nda
degisiklikler yapilmasi, arzu edilmez. Bir ililkede, en az degisiklik yapilacak yasalar,
Ormancilik Yasalari'dir goriisi, genellikle kabul edilmis bir konu olmakla birlikte, iilkemizde,
bu yasalarin sirekli degistirilmesi, her zaman karsilasilan bir olgudur. Yasalardaki
degisiklikler yaninda, kuruluslar, yetkililer ve sorumlular da, ¢ok sik olarak degismis,
degistirilmistir (Yund, 1957).

Kronik bir yara gibi devam eden ve her politik degismede yeniden ortaya ¢ikarak, devlet ve
milletimizi kaygiya diisiiren bu davanin halledilmemis olmasinda, konunun anlami ve
kapsaminin geregince bilinmemesi, sorunu c¢ozmekle gorevli olan politik ve teknik
yetkililerin, objektif kalmamalari, en biiyiik etken olmustur (Diker, 1947).

Yapilan tiim degisikliklere ragmen, yiiriirlitkteki Orman Kanunu’'nda, konu ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Yasada yer alan hiikiimlere gore, yapilabilecekler yerine getirilerek, orman
koyliisiiniin kalkindirilmasina, olabildigince katkida bulunulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde, iiriin elde etme amagch olarak isletilen ormanlarimizin biiyiik béliimii, yas siniflari
yontemi ile planlanmaktadir. Bu ormanlarda, Orman Amenajman Planlarinda, Periyodik
Genclestirme Alani ayrildiktan sonra, kalan mescereler, Bakim Alanlaridir. idare siiresine
bagh olarak, verimli alanlar, yas sinifinin katlar1 kadar parcalara ayrilir. Ornegin, en genis
yayilis sahasi bulunan ve otlatmaya konu olan kizilgam ormanlarimizda, bu oran, 1/6’dir.
Diger ¢cam ormanlarinda, 1/8, 1/10 olabilmektedir. Gortldigi gibi, sahanin 5/6, 7/8 veya
9/10 gibi, cok biiyiik kismi, genglestirme sahasi degildir. istenirse, buralarda, plana dayah
olarak, kontrollii otlatma rahatlikla yapilabilir. Soyle ki:

Birinci yas sinifi ile hentliz hayvan zararindan tam olarak kurtulamamis kabul edilerek, ikinci
yas sinifi alanm1 da, otlatmaya kapali tutulsa; agaclandirma sahalar ile birlikte, korunmasi
gereken genglik alanlarinin toplami, belli gelisme ¢agina gelmis ve hayvan zararinin sz
konusu olamayacagi, bu nedenle otlatma yapilabilecek yerlerden, daha azdir.

Hayvanlarin gen¢ bireylere zararli etkisi kalmayan mescerelerde, otlatma yapilabilir.
Vatandas ile diyalog kurulup, karsilikli, anlayis ve yardimlasma ile uygun planlama yapilarak,
bu gibi yerlerde mevki, iklim ve toprak kosullarina bagl olarak, belirli bir yogunlukta,
hayvan otlatmasina izin verilebilir.

Durum, ayrintili bigimde incelenerek, uygun sahalar belirlenip, giris ve ¢ikislar kontrol altina
alinarak, etkin bir denetimle, ormanda otlatma yapilabilir. Bu 6nemli sorun ¢éziimlenerek,
biiyiik avantajlar elde edilebilir (Eler ve Ozcelik, 2009).

Orman-Toplum iligskisinde devrim niteliginde gelismeler getirilebilir. Zamanla, bu sistem
uygulamaya konulup, aksatilmadan yiiriitiilebilirse, planlarin uygulanmasinda karsilasilan
¢ogu sorunlar, istenmeyen durumlar, beklenmeyen tablolar, kendiliginden ortadan
kalkabilir.

Orman ici ve kenarinda yasayan koyliilere, hayvanlarini otlatabilecekleri yer gosterilmesi
yaninda, ormancilik uygulamalarinda islendirilmeleri, bireysel veya kooperatifler kurularak
yapilacak girisimler icin, proje ve kredi yoniinden desteklenmeleri, Orman-Toplum
iliskilerini olumlu yonde etkiler. Bu durumun daha da iyilestirilerek stirdiiriilmesi, sosyal
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baskiy1 azaltir. Orman yanginlarinda, 6n sirada yer alan, insan faktérinin etkisini minimum
diizeye indirir.

Tum c¢aba ve dikkatlere karsin, yine de orman yangini olur. Yangin, ormandan tiimi ile
uzaklastirilamaz. Her hangi bir nedenle, ormanda yangin ¢ikabilir. Fakat Orman-Toplum
iliskisi, olmas1 gereken bicimde kurulabilirse, ¢ikan yanginin en az zararla kontrol altina
alinabilmesinde, vatandasin tutumu ve gayreti ¢ok farkli olur.

Orman-Toplum iliskisi iyi durumda olan yerlerde, vatandaslar, goniillii olarak, en kisa stirede
yangina ulasirlar. Tereddiit etmeden yangina girer, canla-basla calisirlar. Bu durumun
gerceklestirilebilmesi i¢in, gerekenlerin yapilmasina dikkat edilmeli, gerekli cabalar
geciktirilmeden harcanmalidir. Yanginin ne zaman ¢ikacagi ve dnlenemez afet halini alacagi
belli degildir.

Bu diizenin kurulabildigi yerlerde, ¢cogu kez, yangin ekipleri ormana ulastiklarinda, yanginin
vatandaslar tarafindan kontrol altina alinmis oldugu gériiliir. Bunun tersi durumlarda ise,
orman yangini duyuldugunda, herkes tam siper deyimi ile ortaliktan kaybolur. Kolluk
kuvvetlerinin zoru ile yangina goétiiriilen miikelleflerden, ne 6l¢iide yararli bir ¢alisma
beklenebilir.

Orman-Toplum iliskilerini 6n planda dikkate almayip, orada yasayan insanlarin durumunu
goz oniinde tutarak, diizenlenmeyen plan, deyim yerinde olursa, vatandasa ragmen yapilan
plan, iyi bir plan olamaz. Orman Amenajman Planlarinin iyiliginin, mikemmelliginin en
onemli Olciitlerinden biri, planin uygulanabilirligidir. Yukarida deginilen planlarin
uygulamasinda, giicliikler ortaya c¢ikar, beklenmeyen sorunlarla Kkarsilasilir. Islerin
aksamasina yol agilir. Planda gosterilen ¢alismalar, zamaninda ve geregince yapilamaz.
Sonucta, plan hedeflerine, olmasi gereken bicimde ulasilamaz.

Otlatma konusu, Orman-Toplum iliskileri yonlinden, 6énemli yararlar saglayabilecek bir
etkendir. Ancak, ormanin hizmet ve fonksiyonlarindan biri gibi diistiinildiigiinde, bu
durumun, bir fonksiyon olmadigi, fonksiyonel planlamada, ayr1 bir isletme sinifi olarak ele
alinamayacagi ortaya ¢ikar.

Otlatma yapilacak sahalar, stirekli bu durumu gosteremezler. Orada yetistirilecek
mescerelerin, gelisme evrelerinde, bir zaman bu gorevi yerine getirebilecek duruma gelir, bir
slire 6zelligini devam ettirir, sonra da, bu vasfini yitirirler. Otlatma Planinda, sahalar belirli
zaman dilimleri i¢in otlatmaya kapatilir ve acilirlar. Bu bakimdan, Otlatma Plani’na, plan

iinitesinin mescere haritasi iizerinde yapilan bir zaman-mekan diizenlemesidir denebilir.

Genglestirme ¢alismasi baslatildig1 andan itibaren; dahasi, bir alisma zamani gegirilmesi ve
durumun garantiye alinabilmesi yoniinden, ¢alismalara baslamadan belli bir zaman o6nce,
saha Kkesinlikle otlatmaya kapatilmalidir. Alana gelen genglik kendisini hayvanlarin
zararindan tam olarak kurtaracagi tarihe kadar, saha otlatmaya kapali tutulmalidir.

3. SONUCLAR

Orman Amenajman Plan Unitelerinde, otlatma yapilabilecek alanlar énemle ele alinip, tiim
gerekler yerine getirilerek, orada yasayan koéyliilerin, bir plana dayali olarak, hayvanlarini
ormanda otlatabilmeleri icin, gerekenler yapilmali ve planhh otlatma en kisa siirede
gerceklestirilmelidir.
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Otlatma Plani, Orman Amenajman Plan1 diizenlenirken dikkate alinacak, fakat ayrintili
planin, amenajmancilar tarafindan degil, uygulayicilarca yerine getirilmesi, gereken bir
konudur.

Bakim kesimlerinde yillik bakim bloklarinin olusturulmasinin uygulayiciya birakilmasi nasil
daha uygun goriiliiyorsa, Otlatma Plani’'nin da, uygulayicilar tarafindan diizenlenmesi daha
dogru olur.

Otlatma Plani yapilmasi, ayricalikli uzmanlik bilgi ve deneyim gerektiren bir konu degildir.
Amenajman Plani'nda Mescere Haritas1 iizerinde mescerelerin durumlarina gore, belli
stireler icin, otlatmaya kapatilan ve agilan alanlar belirlenerek, otlatmanin bir diizene
sokulmasi isi, ormanda siirekli olarak gelismeleri yakindan izlemek sorumlulugundaki,
gelismeleri ve en son durumu en iyi bilecek olan, uygulayicilar tarafindan yapilmahdir.

21. Yiizyilin ilk ¢eyreginin yarisin1 da geride biraktik. Yillar hizla akip gidiyor. Ilgili Plan ve
Proje Sube Miudirligi kuruldu, yonetmelik yiiriirliige girdi. Daha ne bekleniyor. Uygulama,
olmasi gereken bicimde, neden hemen baslatilamiyor.

Ulkemizde, ahsilagelmis diizeni degistirebilmek, yararh olabilecek yeni bir konu igin
calismalar1 baslatabilmek, hele siirdiirebilmek, gercekten ¢ok giictiir. Ciinkii; buna toplum da,
orman-halk iligkilerimiz de, ormancilik uygulamalarimiz da, hazir degildir. Planlanip
yuritilebilecek ve Orman-Toplum konusunda, bir¢ok sorunumuza ¢dziim getirebilecek,
diger yandan, iilke ekonomisine 6nemli katkida bulunabilecek bu konunun da, her yenilige
karsi cikanlarca, engellenmeye calisilacagl beklenmelidir. Ornegin:

Yillardir, her devirde, Orman Kanunu’'nda Orman-Toplum iliskilerinde ¢cok énemli yeri olan
otlatma ile ilgili uygun hiikiimler bulundugu halde, bunlarin hi¢ birinin diisiiniilmedigi; Bu
konuda denemeler, uygulamalar yapilmadigl, dahasi, boyle bir girisimde dahi bulunulmadigi
gibi. Mesela:

Ke¢i ormanin birinci diismanidir denerek, geng bireylere tirmanip, ug¢ strgiiniinii yedigi
fotograflar yayimlanarak, yararli olabilecek bu faaliyetin baltalanmasi icin, elden gelenin
yapildig1 gibi. Ornekler cogaltilabilir.

Ancak, hi¢ zaman yitirilmeden, bir yerden baslamamiz kaginilmazdir. Konu, gérmezden
gelinemez, geciktirilemez, ertelenemez, gercekten son derecede 6nemli bir iilke gercegidir.
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