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Ozet

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu-Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sozlesmesi
kapsaminda 1985 yilinda olusturulan Ormanlar Uzerine Hava Kirliliginin Etkilerinin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi Uluslararas: Isbirligi Programi (ICP Forests), Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada
dahil olmak iizere 41 Avrupa iilkesinin 6zellikle ormancilik disiplinlerindeki bilim adamlari, yoneticiler
ve politikacilarina bilgi degisiminde ve stratejik raporlamada dnemli bir platform olusturmaktadir.

Ormanlarin sagligi ve hayatiyeti hakkinda mevcut durum ve gelisimlerinin izlenmesini 6zellikle
amagclayan ICP Forests kapsaminda, Tiirkiye orman ekosistemlerinin izlenmesi programi, 2006 yilinda
baslatilmistir. Bu dogrultuda tesis edilen Seviye I ve II daimi gozlem alanlarinda farkl degiskenlere
iliskin alman veri serilerinin degerlendirilmesi sonucu ormanlarin saglhgi hakkinda bilgiler
edinilmektedir.

Bu program kapsaminda degerlendirilmeye tabi tutulan konularin basinda agag¢larin “Ta¢ Durumu ve
Zarar Etmenlerinin Gorsel Degerlendirilmesi” dir. Bu konu, her iki seviyede yer almakta olup, esas
olarak, “yaprak/ibre kaybinin” yillar itibariyla degisimi ve buna iliskin zarar etmenlerinin gorsel olarak
degerlendirilmesi ele almaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de her iki seviyede de Ta¢ Durumu ve Zarar
Etmenlerinin Gorsel Degerlendirilmesi kapsaminda izleme amaci, ele alinan parametreler ve
degerlendirme yontemleri, degerlendirme zamani ve siklig1 gibi konularin isleyisi ve mevcut durum
hakkinda bazi bilgiler ele alinmistir. Ayrica, su ana kadar elde edilen bazi sonuglar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ICP-Forests, Orman Ekosistemleri, Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenleri
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The International Co-operative Programme (ICP Forests) on the Assessment and Monitoring of Air
Pollution Effects on Forests was established by the Convention on Long-range Transboundary Air
Pollution under the United Nations Economic Commission for Europe in 1985. 41 European countries
as well as the United States of America and Canada are Included in the Programme, which includes
assessments according to harmonized methods following this ICP Forests Manual and which has
developed into an important platform for the exchange of expert knowledge.

Within the scope of the ICP Forests which aims at the monitoring of the current state and development
of forest health and vitality, the monitoring program of forest ecosystems in Turkey was launched in
2006. In this respect, at Level I and Il permanent observation plots, in consequence of the evaluation of
the received data series related to different parameters, some information has been obtained about the
health of forests.

Within the framework of this program, one of the issues subjected to evaluation is "Visual Assessment
of Crown Condition and Damage Agents" of trees and it is available at both levels. The change of
defoliation by years and the visual assessment of the corresponding damage agents are mainly
addressed in the visual assessment of the Crown Condition and Damage Agents. In this study, the
monitoring purpose, the related parameters and the methods, period and frequency of assessment etc.
issues were explained. Also, some information about the current situation of monitoring of forest and
some results obtained so far were briefly given.

Keywords: ICP-Forests, Forest Ecosystems, Crow Condition and Damage Agents
1. GIRiS

Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi, ¢collesme, biyolojik cesitlilikteki azalma, hava, su, ve
toprak kirliligi gibi ekolojik sorunlar giiniimiizde insanligin ve doganin karsilastig1 en hayati
sorunlardir. Bu gibi ekolojik sorunlarin temelinde, insanlarin dogadan asir1 derecede ve
ekolojik siiregleri dikkate almadan yararlanmalari bulunmaktadir. Hatta anilan ekolojik
sorunlar, heniiz dogalligin1 kaybetmemis ekosistemleri de tehdit etmektedir (Tolunay ve
ark, 2013 a). iklim degisikligi, Kuzey Hemispherde siddetli kurakliga giderek neden
olmaktadir. Ozellikle bélgedeki agaglarin 6liimiine neden olmakta ve dolayisiyla ormanlarin
etkili olarak kiiresel karbon yutaklarinin azalmasina katkida bulunmaktadir. Makro eklolojik
6lcekte, yaprak dokiimii, 6liim ve besin eksikliginin de dahil oldugu ormanlardaki kuraklik
kaynakl tepkilerin degerlendirmesinde 6nemli bir eksikligin oldugu belirtilmistir. Artan su
acigina tepki olarak, orman agag tiirleri siirekli ve dnemli 6l¢iide ta¢ yaprak yapilarini
degistirmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalara gore, Gliney Avrupadaki ormanlarda sicaklilk
etkileri ve agaclarin siklig ile iliskili kurak alanlarda yaprak kaybi orani ile agaglarin 6liimii
orani arasinda bir pallelik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, asir1 kurakli sonucu boécek veya
funguslara bagli yaprak kayiplarina ani arttislarin oldugu tespit edilmistir (Carnicer ve ark.,
2011). Ote yandan, Avrupa'da atmosferik kiikiirt (S) ve nitrojen seviyelerini (N) azaltmaya
yonelik bazi stratejilere de odaklanmustir. Ozellikle bunlarin kritik yiikleri ve kabuledilebilir
seviyelerine yonelik cabalar gosterilmektedir. Ormanlar i¢in kritik yiiklerin asilmasi ve
seviyeleri Avrupa’da kiikiirt ve azot lizerinde azaltma stratejileri i¢in temel tegkil etmektedir
(Nellemann ve ark. 2003). Kuzey iilkelerdeki yiiksek yaprak kaybi biiyiik 6lciide kisa
vejetasyon periyodu, ileri yasl olmasi ve iklim faktorleri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Thomsen ve Nellemann, 1994).

1970’li yillarda, Avrupa’da, agaglarda zamanindan 6nce yaprak dokiilmesi, yapraklarda renk
sararmasi ve sekil bozulmalari, artim ve biiyiimede kayiplar seklinde kendini gosteren ve
cogunlukla toplu orman éliimleri ile sonuglanan zararlar gézlenmeye baslamistir. Once Orta
Avrupa’da ortaya cikan ve daha sonra diger tllkelerde gozlenen s6z konusu zararin hava
kirliligi ile ilgili oldugu diisiiniilmiis ve arastirmalar bu yonde derinlesmistir. Ancak farkli
iilkelerde farkli yontemlerle yapilan arastirmalarin sonuglari birbiri ile karsilastirilamadig:
ve birlikte degerlendirilemedigi ve ormanlarin saglik durumlarinda zaman i¢inde degisimler
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oldugu icin ortak metodoloji ile ¢alisilarak ormanlarin izlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir
(Tolunay ve ark. 2013 b). Orman durumuna ydnelik sorun ve tehditler genellikle iklim
degisikligi, hava kaynakl Kkirleticilerin emisyonu ve ¢okelmesi ve arazi kullanim degisikligi
gibi faktorlerinden olusmaktadir. Ormanlarin izlemenin rolli, orman i¢i ve disinda
olusabilecek degisim siireglerini anlamak i¢in uzun dénemli saglam bilgi toplamaktir. Bu
saglam veriler ile gelecekte ormanlarin planlanmasi konusunda karar vermesini kolaylastirir
ve gerekli destegi saglar (Harrington ve ark., 2010). Siirdiiriilebilir orman yénetimi ve iyi bir
gida-cevre politikasy, uzun vadeli, biliyiikk 6lgekli ve orman durumunun yogun olarak
izlenmesi ile saglanan bilimsel kaynaklara baghdir (Fischer ve ark, 2012). Orman
ekosistemlerinin gelecekte hizli bir sekilde ¢evresel kosullarin etkisine maruz kalacagina
dair kesin kanitlarin oldugu belirtilmistir. Kiiresel 1sinma ve hava Kkirliliginin ortaklasa
etkileri daha kompleks ve etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Orman ekosistemi tlizerinde bu
etkileri o6lcmek ve cevresel riskleri ve sonuglarini degerlendirmek icin, uzun sireli
izlemelerin yapilmasinin biiyiik énem tasiyacagi vurgulanmistr (Schaub, 2009). Ormanin
belli bir alaninin degerlendirerek bir ormani1 karakterize eden orman sagligl, ormanlarin
planlanmasini gergeklestiren calismalara ayni zamanda temel teskil etmektedir. Orman
ekosistemleri sagliginin degerlendirilmesi giderek 6nemli bir konu olmustur ( Zhang ve ark,,
2013).

Ormanlar, odun iiretimi, biyolojik cesitlilik, karbon depolama ve rekrasyonun da dahil
oldugu ekonomik, ekolojik, sosyal hizmetler saglamaktadir. Ozellikle, su iiretimi, erozyonu
onleme, iklimi diizenleme, toplum saghgr ve dogayr koruma bakimindan ¢ok o6nemli
hizmetler sunmaktadirlar. Ormanlarin sagladig1 fonksiyonlar konusunda Orta Avrupa’da
yapilan bir¢ok calismanin sonucunda; ormanlarin, ¢esitli ekosistem hizmetleri sagladigi
belirtilmistir. Yukarida sayilan hizmetlerin yaninda ozellikle orman topraklari, suyun
derinliklere gecisisi sirasinda bir filtre gorevi veya aritma hizmetlerini de sunmaktadir.
Ayrica, topraklarda karbon stoklarinin devamliligy, iklim degisiklinin azalmasinda katkida
bulundugu ve ayni zamanda asid ¢okelmesine karsi tampon gorevini de {stledigi
vurgulanmis ve Avrupanin bir ¢ok iilkesinde bu tir ¢okelmelerle ¢ok karsilasildig: ifade
edilmistir (Jandl ve ark., 2012).

1979 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) -Cenevre, Uzun
Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi Sézlesmesi (CLRTAP) ile dikkatleri ¢ekmis ve ozellikle
Bati Almanya’'min girisiminde 1985 yilinda Ormanlar Uzerine Hava Kirliliginin Etkilerinin
izlenmesi ve Degerlendirilmesi Uluslararas: Isbirligi Programimin (ICP Forests) hayata
gecirilmesine karar verilmistir. 1985 yilinda Uluslar Arasi isbirligi Programi ve 1986 yilinda
atmosferik kirlilige kars1 Ormanlarin Korunmasi Avrupa Birligi Plani is Birligi'nde Avrupa
bazinda 16x16 km grid ag1 esas alinarak Seviye I sabit deneme alanlari olusturulmaya
baslanmistir. Daha sonra ise, cesitli degerlendirme konularinda belirlenen zorunlu
parametrelerin incelenerek neden-etki bazinda degerlendirmelerin yapilabilmesi amaciyla
yogun izleme programi Seviye II baslatilmistir. Boylece orman ekosistemlerinin izlenmesi
Seviye I'de yaklasik 6000 ve Seviye II'de ise 860 adet sabit deneme alani olusturulmustur. Bu
programa Tiirkiye’nin de dahil oldugu 41 iilke (39 Avrupa iilkesi ile birlikte ABD ve Kanada)
katilmistir (Lorenz M, 2010; Temerit ve ark. 2007). Ulkemizde orman ekosistemlerinin
izlenmesi ise, Orman Genel Midirligi ile Hollanda isbirliginde yiiriitilen "Tirkiye'de
Siirdiriilebilir Orman Yonetiminde Ormancilik Bilgi Sisteminin Gelistirilmesi" PPA
05/TR/7/7 Projesi kapsaminda 2006 yilinda 16x16 km’lik grid iizerinde Seviye I ve
sistematik olmayan Seviye Il Programlar1 seklinde ulusal bazda baslatilmistir. 2007’de az
saylda gozlem alaninda g¢alismalar yapilmistir. 2008 yilindan itibaren ¢ok sayida gozlem
alandan veriler alinmaya baslanmistir. 2012 yili itibariyla, 578 Seviye I daimi gézlem alani
kurulmustur (Tolunay ve ark., 2013a; Temerit ve ark., 2007).
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ICP Forests, 1986 yilindan bu giine kadar Atmosferik Kirlilige Kars1 Ormanlarin Korunmasi
Avrupa Birligi Plani isbirliginde o6zellikle siirdiiriilebilir orman yonetimi ve cevresel
politikalarin olusturulmasinda, uluslararasi sézlesmeler ve stireclere katki saglanmasinda
etkili olmustur. Ozellikle Avrupa’da Ormanlarin Korunmasi Bakanlar Konferans! siirecinde
tanimlanan siirdiiriilebilir orman y6netimi kriter ve gostergelerine veri ve bilgi saglamasi
yaninda [klim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’ne énemli
katkilar saglamaktadir. ICP Forests Programi kapsaminda saglanan veri ve bilgiler, Avrupa
orman ekosistemlerinin durumu ve gelecegi hakkinda ulusal ve uluslararasi tartisma
platformlarinin  olusumunu saglamis, tedbirlerve stratejik kararlarin alinmasini
kolaylagtirmistir (Lorenz M, 2010; Temerit ve ark., 2007). Uye iilkeler, Almanyanin
baskanhigim yiiriittiigii ICP Forests icra Kurulunda temsil edilmektedir. Almanya ayni
zamanda Hamburg’ta bulunan Ormancilik ve Orman Uriinleri Federal Arastirma Merkezi
Program Koordinasyon Merkezine (PCC) de ev sahipligi yapmaktadir. ICP Forests, hava
kirliligi kontrol politikalar1 i¢in esas olarak ormanlar tzerindeki hava kirliliginin etkileri
iizerine bilimsel bilgi saglamaktadir. Bu amagla, bu program, 1-Cevresl 6zellikle hava kirliligi
gibi faktorlerle iliskili olarak, Avrupa ormanlarinin durumudaki mekansal ve zamansal
degsimleri degerlendirmek ve 2- Hava kirliligine odaklanarak, cevresel faktoérlere karsi
orman ekosistemlerinin tepkisini daha iyi anlamaya katkida bulunmaktir (Nellemann ve ark,,
2003).

ICP Forest programi altinda Ormanlari izlemenin amagclarindan biri, genis 6lgekte Avrupa
orman saghgl ve hayatiyetinin durum ve gelisimini ve digeri ise orman ekosistemleri
iizerindeki farkl stres faktorlerinin etkilerini tespit etmektir. Ayrica, karbon dongiist, iklim
degisikligi, stirdiiriilebilir orman yo6netimi, biomas tretimi ve biyolojik cesitlilik ile iliskili
temiz hava politikalar ile uluslararasi sozlesmelere ve siireglere icin esas olarak bilimsel
bilgiler saglamaktadir (Fischer ve ark., 2012).

Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenleri Goérsel Degerlendirmesi, ICP-Forest Programin 12 farkh
calisma konusundan birisidir. Birbiriyle ortlisen iki konuyu kapsamaktadir. Bu calismade,
Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenleri Gorsel Degerlendirmesi konusunun kurulumdan veri
toplanmasina kadar ki biitiin silirecin isleyisinin nasil yapildigin1 meslek kamuoyuyla
paylasmak iizere kaleme alinmistir.

2. DAiIMi GOZLEM ALANLARININ KURULUMUNUN TEMEL PRENSIPLERI
VE KAPSADIGI KONULAR

ICP Forests kapsaminda ormanlarin izlenmesi ¢alismalari, ulusal bazda, genis 6lcekli (Seviye
I) ve yogun izleme (Seviye II) seklinde yapilmaktadir. Seviye I faaliyetleri, ICP tarafindan
16x16 km grid bir agda sistematik olarak kurulmus daimi gozlem alanlarida
yuritiilmektedir. Belirlenen bu gézlem alanlarindaki koordinatlarindan yola ¢ikarak kuzey,
gliney, dogu, bati yonlerine 25’er m gidilerek, alt gozlem alanlarin (uydu) yerleri
belirlenmektedir (Sekil 1). Bu uydularin merkezlerine en yakin iist aga¢ tabakasindan 6’sar
adet olmak tlizere en az 10 en fazla 24 6rnek aga¢ segilmekte ve numaralandirilmaktadir. Bu
agaclarin 1.30 m’deki ¢ap1 en az 5 cm, Kraft'in sosyal aga¢ simnifinin ise ilk 3’line dahil
olmalidir. Ayrica % 50’den fazla mekanik zarar gormemis olmasi gerekmektedir.

Secilen bu agacglarda her yil tagi durumu degerlendirmesi yapilmaktadir. Bunlardan bazilari
zorunlu parametreler olup, bazilar1 ise tercihe birakilmistir. Seviye I'de tag durumunun
degerlendirilmesindeki temel parametreler yaprak/ibre kaybi, yaprak/ibre renk degisikligi
ve zarar sebeplerinin belirlemektir. Seviye 1 goézlem alanlarinda yapilan yaprak/ibre
kayiplarinin belirlenmesi ¢alismalar;, ormanlarin ¢esitli stres faktorlerinden etkilenip
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etkilenmedigini gosteren bir erken uyari sistemidir. Seviye I'de ayrica belli donemlerde
yaprak/ibre, biyolojik cesitlilik ve toprak drnekleri de alinmaktadir.

<Uka
Bat

Sekil 1. Seviye [ gdzlem alanlarinda kullanilan érnekleme deseni ve 6 aga¢ krokisi (Anonim,
2007)

Seviye II gozlem alanlarinin yerleri ise sistematik olarak belirlenmemektedir. Seviye II
gozlem alanlarinin, genellikle iilkenin 6nemli tiirlerini ve yetisme ortami kosullar1 goz
oniinde bulundurularak tercihen secilmekte ve dizayini iilkelere gore degisebilmektedir.
Ancak genelde 1 ha’lik homojen bir orman alani icinde 0,25 ha (50 m x 50 m=2500 m?2)
biiyiikliigiinde bir ¢ekirdek zon olusturulmakta (Sekil 2) ve bu gdzlem alanalari, izleme
yogunluklarina gore Standart Seviye II ve Yogun Seviye II olarak ikiye ayrilmaktadir. Seviye
[I'de amag, orman durumu ve diger konular (yaprak/ibre kimyasi, aga¢ biiylimesi, ¢okelme,
meteoroloji, toprak ¢ozeltisi, vejetasyon, fenoloji, hava kalitesi, dokiilme ve ozon) arasindaki
sebep-sonug iliskilerini ortaya c¢ikarmaktir. Standart Seviye II'de ta¢ durumu ve hasar
etmenleri gorsel degerlendirmesi yani sira toprak, yaprak/ibre kimyasi, aga¢ biiylimesi,
¢cokelme, meteoroloji konularinda c¢alismalar yapilmaktadir. Yogun Seviye II goézlem
alanlarinda ise ¢ok yogun izleme ¢alismalar: yapilmakta olup, Standart Seviye II alanlarinda
calisilan konulara ek olarak toprak cozeltisi, vejetasyon, fenoloji, hava kalitesi, dokiilme ve
ozon zararlarinin belirlenmesine  yonelik  olciimler  ve degerlendirmeler
gerceklestirilmektedir (Ferretti, 2010, Tolunay ve ark., 2013 a; Tolunay ve ark. 2010;
Anonim, 2009).

Orman ekosistemlerinin sagliginin belirlenmesinin en 6nemli konu olan “Ta¢ Durumu ve
Zarar Etmenleri” yukarida belirtilen hem Seviye I hem de Seviye Il daimi gézlem alanlarinda
gorsel olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu parametrenin kapsami ve
degerlendirme yontemleri ICP Forest tarafindan ortaya konulmus olan”Ormanlar Uzerine
Hava Kirliliginin Etkilerinin Harmonize Edilmis Ornekleme, Degerlendirme, Izleme ve Analizi,
Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenlerinin Gérsel Degerlendirilmesi” adli klavuza dayanarak detayl
bir sekilde aciklanmaya ¢alisilmistir.
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Sekil 2. Seviye Il deneme deseni ve konular1 (Tolunay ve ark., 2013 a)

3. TAC DURUMU VE ZARAR ETMENLERININ GORSEL
DEGERLENDIRILMESI

Ormanlarin izlenmesinde iilkeler (Amerika, Kanada, Australya, Avrupa, Endonezya, Cin)
genellikle kendi orman ekosistemlerini izlemede farkl yontemler kullanilmistir. Bu konuya
iliskin olarak kullanilacak yontemlerdeki orman saglig1 gostergeleri, ekosistem sagliginin
diger gostergeleri gibi stres faktorlereine hassas ve tahmin edilebilir durumda tepki
verebilecek seklinde kolay o6l¢iilebilmelidir. Ekosistem durumununu degerlendirmek igin
kullanilan ekolojik gostergeler, ayn1 zamanda erken uyarici gérevini de saglarlar. Orman
saghgmi izlemede yaygin kullanilan gostergeler agac ta¢ durumu basta olmak iizere agac
bliytimesi, bitki cesitliligi, yerli tiirlerin baskinligi, toprak morfolojisi ve kimyasi1 gibi
parametrelerden olusmaktadir (Fierke ve ark., 2011). Ornegin Cin’de orman ekosistemleri
saghginin degerlendirilmesine yonelik gostergelerin belirlenmesinde hem kalitatif hem de
kantitatif metotlar kullanilmaktadir. Orman sagliginin belirlenmesi i¢in bu gostergeler Temel
Prensip Bilesenleri ve Hayali bir model ile belirlenmektedir ve elde edilen skorlarin girdigi
sinif, orman saghg hakkinda bilgi verilmektedir. Bu iilke i¢in yiikseltinin, en 6nemli orman
saghg gostergsi oldugu ortay konulmustur ( Zhang ve ark., 2013).

Isvicre’de, ormandaki agaclarda yildan yilla meydana gelen éliimlerini énceden tahmin
etmesine yonelik olarak, % 5 lik siniflarlar halindeki ta¢ yaprak kaybini degerlendirelerek
gerceklestirilen “orman saglig1 envanteri gorsel analizinde” yaprak kaybi oraninin artmasiyla
birlikte agaglardaki 6liim oranininda da potansiyel bir artis meydana geldigini belirtmistir.
Bu ¢alisma ile yaprak kaybi, sosyal durum ve bunlarin etkilesimleri gibi parametreler
kullanilarak elde edilen lojistik regresyon modeli ile bu egilim dogrulanmis ve dolayisiyla bu
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model ile 6nceden agaglardaki 6liim oranlarinin 6nceden belirlenebilecegi belirtilmistir
(Dobbertin ve Brang, 2001). Aga¢ yaprak kaybi dinamikleri, aga¢ ve orman saghig: icin
sentetik bir gostergedir. Yaparksizlasma, iklim, hava kirliligi, biyotik veya planlama sistemi
gibi stres faktorlerinin bir toplu etkilesim sonucudur. Genis 6l¢cekli orman durumu izleme agi
(Seviye 1), istatistiksel temellere dayanarak, yaprak kaybi ve iklim veya hava kirliligi
parametreleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarimasinda énemli bir rol oynar (Popa ve ark,
2014). Diger taraftan, agaclarin sagligi ve canliligi, kismen onlarin tag canliigl ile kendini
gostermektedir. Saglikli ve liretken agaclar tam ve giir bir tag ile ifade edilirken; sagliksiz
agaclar ise daha ¢ok stres veya hastalik sonucu bozuk ve ciliz bir tag ile ifade edilir
(Harrington ve ark., 2010).

Bu bilgilerden, iilkelerin ormanlarin saghk durumlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
yontem ve degiskenler farklilik gosterebilmektedir. ICP tarafindan belirlenen en belirgin
orman sagligl ve hayatiyeti gostergesi igne/yaprak kaybi olup, lilkemizde de bu degisken
kullanilmaktadir. Ta¢ durumu durumunudaki igne/yaprak kaybinin, agactaki zarar etmenleri
ile olan iligkileri Seviye I'de ortaya konulmaktadir.

Genis olcekli Seviye I sahalarda aga¢ durumunu degerlendirme amaci, Avrupa ¢apinda ve
iilke 6lgeginde sistematik bir izleme sebekesinde stres/baski faktorleri ile iliskili olarak aga¢
sagliginin mekana ve zamana bagh degisimi hakkinda periyodik bilgi saglamak iizere veri
toplamak. I. Seviye orman ekosistemlerindeki gelismeler ve hastaliklar i¢in Avrupa ¢apinda
bir erken uyari sistemi olarak hizmet etmektedir. Secilmis yogun izleme yapilan Seviye II
sahalarda aga¢ durumu degerlendirme amaci ise, orman ekosistemlerindeki ve agaclardaki
canliligl, stres/baski faktorlerinin sebeplerini ve etkilerini daha iyi anlayabilmek icin veri
toplamaktir. Aga¢ canliligl degerlendirmelerinde, zarar sebeplerini degerlendirmenin ana
amaci ta¢ durumu tizerindeki etkiler hakkinda bilgi edinmektir. Boylece, degerlendirmde tag
durumunu etkileyen 6nemli zararlilara odaklanmalidir (Eichhorn ve ark., 2010).

Bir agaca zarar veren sebepler ve bunlarin ta¢ durumu tizerindeki etkileri hakkindaki bilgiler
sebep-etki mekanizmalarinin arastirilmasi i¢in 6énemlidir. Bu bilgiler olmadan, yaprak kaybi
verileri ve diger parametreleri yorumlamak son derece zordur. Ayrica uzun doénemli izleme
Avrupa’daki biyotik amillerin veya zarar faktdrlerinin dagilisi, ortaya ¢ikmasi ve zararli olma
derecesi hakkinda temel veriler saglayabilir. Bu veriler strdiiriilebilir orman yonetimi gibi
orman politikalarinin ilgili diger konularina katki saglayabilir.

ICP tarafindan Seviye I'de ele alinan degiskenlerin bir kismi zorunlu kilinirken; bazilar1 da
iilkelerin tercihine birakilmistir. Bunlarin zorunlulugu ve tercih durumu zaman zaman
giincellenmektedir. Bu degiskenler: Agacin gériiniirliigii, Sosyal sinif agaci, Nispi tag mesafesi,
Tacin siperlenmesi, Yaprak kaybi, Yaprak sefafligi, Ciceklenme, Tag formu, Cikarma ve éliimler,
Tali siirgiinler, Etkilenen kismin tanimi, Etkilenen kismin tagtaki yeri, Bulgu, Zararin yasi,
Sebep faktért, Sebebin bilimsel adi ve zararin kapsamidir.

3.1. Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenleri Degerlendirme Yontemleri

Degerlendirme yontemlerinde, degerlendirme sikligi ve degerlendirilebilir tagin
belirlenmesi, kaliteli verinin saglanmasi ve bu verilerin diger iilkelerin verileri ile
uyumlulugu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Degerlendirme Sikligr: Ta¢ durumu ve zarar etmenlerinin degerlendirme zamani ve siiresi ile
ilgili bir kavramdir. Hem Seviye I hem de Seviye II gzlem alanlarinda, tag durumu ve zarar
etmenleri gorsel degerlendirilmeleri her yi1l en az bir defa zorunlu olarak yapilmaktarr.
Degerlendirme zamani, yapraklarin ilk patlamasinin sonu (yapraklarin ve ibrelerin tam
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gelistigi zaman) ile sonbahar yaprak dokiimiiniin baslangicina kadar olan bir siireyi kapsar.
Tiirlerin ¢ogu icin, en uygun degerlendirme zamani yaz ortasi ile yaz sonudur. Zarar
sebeplerinin degerlendirilmesi de, genellikle yazin mutat ta¢ degerlendirmeleri esnasinda
yapilmaktadir. Degerlendirmeler her yil ayni siireler icinde ve miimkiin oldugunda ayni
sartlara sahip zamanda yapilir. Bu baglamda, tilkemizde her yil en az bir defa olmak iizere 1
Temmuz-31 Agustos aylar1 arasinda Orman Bolge Miidiirliikleri arazi ekipleri (en az iki kisi)
tarafindan gerceklestirilmektedir. Yukarida belirtilen degiskenlere gore hazirlanmis olan
ilgili formlara kayd edilen veriler, miimkiin oldugu kadar bir hafta icerisinde veri tabanina
gonderilir.

Degerlendirilebilir ta¢: Bir ormanin sagligini en iyi gésteren igne/yaprak kaybinin, dogru bir
sekilde belirlnmesinde en dnemli unsur, “degerlendirilebilir ta¢” yerinin iyi tahmin edilerek
belirlenebilmesidir. Onceki yillarda mevcut olan potansiyel veya teorik ta¢ dikkate
alinmadan, sadece degerlendirme anindaki (o yil i¢in) mevcut tag¢ dikkate alinir.
Degerlendirilecek agacin taci iizerinde mevcut veya mevcut olmayan diger agaclarin etkisi
belirlenmelidir. Degerlendirilecek agacin tacinin rekabetten etkilendigi durumlarda,
“degerlendirilebilir ta¢” diger taglar tarafindan (mesela golgeleme gibi) etkilenmeyen
kisimlardir. Taglar arasindaki karsilikl etkilesimden veya rekabetten dogrudan etkilenen tag
kisimlari hari¢ tutulurlar (Sekil 3). Serbest gelisen agaclarda degerlendirilebilir tag, yukar:
dogru en alttki 6nemli yasayan dallardan itibaren tacin tamami olarak tanimlanir. Diger
taraftan, tacin altindaki epikormik siirgiinler (su stirgiinleri) ve hi¢ bir dalin mevcut olmadigi
kabul edilen tag¢ icindeki genel bosluklar, degerlendirilebilir tactan hari¢ tutulurlar, ancak,
yakin zamanda 6lmiis dallar dahil edilir.

Degerlendirilebilir tacin tanim {ilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu ytlizden her bir
iilke, bolge ve agac tiirii icin degerlendirilebilir tacin tanim1 belgelenmelidir. Bu baglamda
iilkemiz, ICP belirledigi yukaridaki agiklanan degerlendirilebilir tac tanimini kullanmaktadir.

3.2. Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenleri Degerlendirme Degiskenleri

Seviye 1 ve Seviye II kapsaminda “Ta¢ durumu ve zarar etmenleri gorsel
degerlendirilmesi’ne iliskin degiskenler asagida detayl olarak agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
degiskenlerin degerlendirilmesinde ICP tarafindan belirlenmis olan kod, smif veya nispi
olcmeler kullanilmaktadir. Bu kodlara, genis yer isgal etmesi nedeniyle burada yer
verilmemis olup, ancak http://www.icp-forests.org/WGbiotichtm web adresinden
ulasilabilir.

3.2.1. Ta¢ Durumu Degerlendirme Degiskenleri

Ta¢ durumu degerlendirme degiskenleri goriilebilirlik, sosyal sinif, nispi ta¢ mesafesi, tacin
siperlenmesi, yaprak kaybi, yaprak geffaflig, ciceklenme (¢icek tutma), meyve/ tohum tutma
(meyvelenme), uc¢ (apikal) siirgiin mimarisi, ta¢ formu/ morfolojisi, 6liim ve ¢ikarmalar,
mescere yasl, tali siirgiinler ve epikormik silirglinlerden olusmaktadir. Zarar etmenleri
degiskenleri ise genel anlamda semptomun (belirtinin) tanimi, sebebin belirlenmesi ve
semptomun etkileme derecesidir (ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi, biytklugi,
kapsami). ibre/yaprak kaybi ve lizerinde etkili olan zarar faktérlerinin belirlenmesinde etkili
olan bu degiskenlerin uygun bir sekilde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
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Frecly grown

Sekil 3. Degerlendirilebilir ta¢ taniminin c¢izimle gosterilmesi a) aga¢ tacinin
degerlendirilmesi agacin en ucundan tacin en genis yatay kismina kadarki kisimdir
(mescerede: acik renkli alan degerlendirilebilir taci gosterir; serbest bliyiiyen agaglarda:
siyah ¢izgi) (Eichhorn ve ark., 2010).

Goriilebilirlik: Bir tacin goritlebilirligi degerlendirilebilir tacin yerden farkli kisimlarinin
goriilebilme derecesidir. Goriilebilirligi zayif olan taglar 6rnek agaclar listesinden ¢ikarilmaz,
ancak her bir aga¢ tacinin gortlebilirligi hakkindaki bilgi bu agaclara ait verilerin
yorumlanmasina yardimci olabilir. Bu degisken kodlarlarla ifade edilir.

Sosyal sinif (Kraft): Sosyal mevki (konum) etrafindaki agaglara gore bir agacin boyunun bir
Olciisiidiir. Tag durumunu ve artim/ biiylime verilerini yorumlarken sosyal mevki bilgisi
faydali olur. Ayrica, sosyal siniflar tag durumu i¢in 6rnek agaclarin segimine yardimci olur
(Sekik 4). Ulkelere gore degisebilen bu degisken kodlarla belirlenir. Kraft 1, 2 ve 3
siiflarinda  yer alan agaglar degerlendirilir, diger smniflarda yer alanlar
degerlendirlememektedir. Karisik bir mescerede, maglup agaglar kurumakta olan agaclarla
esit kabul edilmemelidir; ¢ciinkii bunlar agaclarin gelecek nesillerini temsil etmektedirler. Dik
yamaglarda siniflandirma agaglarin nispi boylari esas alinarak yapilmalidir

Nispi tag mesafesi: Ta¢ ¢ap1 ana yonlerde bulunan komsu agaglarin uzaklig ile iligkilidir
(CDRD_N). Tag ¢ap1 dik a¢il1 dort ana yonde mesceredeki tag¢ ¢atisini/ yapisini analiz etmek
icin kullanilan nispi bir dl¢medir. Nispi tag mesafesinin belirlenmesinde her yon i¢cin ayr1 ayr
belirlenen dort yoniin ortalamasindan yararlanilir. Nispi ta¢ mesafesinin belirlenmesi i¢in
hazirlanmis olan puanlardan yararlanilir. Tag durumu 6rnek agaglari iginde olduklari siirece,
6li/ kuru agaclar dikkate alinirlar. Nispi dl¢me ile ifade edilir.

Hesaplama: (skor 1 + skor 2 + skor 33 + skor14) / 4 = CDRD_N
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Sekil 4. Kraft'a gore agaclarin sosyal mevki siniflarinin (tag tabakasi smiflarinin) ¢izimi (1 =
ileri galip, 2 galip, 3 = miisterek galip, 4 = maglup, 5 = 6lmekte olanlar) (Eichhorn ve ark.,
2010).

Tacin siperlenmesi: Tacin siperlenmesi bir agacin agiklik durumunun bir tahminidir. Agikta
biiyliyen agaclar genellikle kapali ta¢ catisina sahip olanlardan ¢ok daha genis taclara
sahiptirler. Siperlenmede meydana gelen bir degisiklik ta¢ durumu tizerinde 6nemli etkilere
sahip olabilir. Degerlendirilebilir tacin belirlenmesinde 6nemli bir degiskendir. Kodlarla
gosterilir ve degerlendirilir.

Yaprak kaybi: Tac durumunun en 6nemli gostergesi olan igne/yaprak kaybi, bir referans agag
ile kiyaslanarak, degerlendirilebilir tagtaki ibre/yaprak kaybi olarak tanimlanir. Yaprak
kayb1 yaprak kaybinin sebebine bakilmaksizin gozlenir. Yaprak kaybi %5’ lik oranlar halinde
degerlendirilir. Bu siiflar 0, 5 (>0-5%), 10 (>5-10%) ve saire seklindedir. Agaclar gruplara
toplanarak degil % 5°lik bu siniflar halinde bildirililir. Hala canli olan ancak yaprak kayb1 %
95- 100 arasinda olan bir agag¢ “99” olarak kodlanir. “100” kodu ise dlii agaclar i¢in kullanilir.
Referans agac¢ civarda bulunan (ayn tag¢ tipindeki) saghkli bir aga¢ olabilecegi gibi yerel
olarak uygulanabilir tam yaprakli bir agaci gésteren veya kavramsal (muhayyel) bir agaca ait
bir fotograf da olabilir. Referans agaglarin yaprak kayb1 % 0’dir. Bir yerel referans agac veya
kavramsal (muhayyel) agac denizden ylikseklik, enlem, aga¢ yasi, saha sartlar1 ve sosyal
mevki gibi faktorler dikkate alinarak belirli bir sahada yetismis tamamen yaprakli en iyi agac
olarak tamimlanmaktadir. Ulkelerin ¢ogu standart olarak yerel referanslari benimsemistir.
Yerel referans agaglarda agacin olusum ve gelisme safhalar1 dikkate alinmalhdir. Avrupa’nin
farkli kisimlarinda oldugu gibi iilkemizde de mutlak referans agaglar hakkinda kilavuz
bilgiler saglayan ¢ok sayida fotograf kilavuzlar1 mevcuttur.

Uluslararas1 isbirligi Programi Ormanlar1 kapsaminda yaprak Kkayip oranlarina gére,
ormanlar zarar dereceleri ve basamaklarina (Sekil 5) gore saglik siniflarina ayrilmaktadir.
Yaprak/ibre kayip miktarlar1 % 25’ten az olan agaclar (0-1. sinif) saglikli, % 25’ten fazla olan
agaclar (2-4. sinif) ise zarar gormus olarak degerlendirilmektedir (Tolunay ve ark., 2013 a).

Yaprak seffafligi: Yaprak seffaflif1 tam olarak yapraklanmis tactan géziiken giin 15181 miktari
ile kiyaslandiginda ilave giin 15181 miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Sefafflik, énceden
hazirlanmis olan seffaflik diyagramlarindan faydalanilarak tahmin edilir. Olii/ kuru dallar,
tacin ugtan itibaren kurumasi veya yaprak kaybinin olmasi beklenen kayip dallar tahminden
cikarilir ve % 5 lik orsanlar halinde degerlendirilir.
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Yaprak/ibre kayiplarmn smflandirmast

Zarvar Zararm Yaprak Tbre
Basamaklar Derecesi Kayip Oram
(%)
0 Saghkh 0-10
1 Azhasta 11-25
2 1 Hasta 26-60
3 (Cok hasta G1-99
4 | Olmusg 100
Kavagam ( Finus nigra) Dogu Kayun ( Fagus orientalls)

Sekil 5. Yaprak/ibre kayiplarinin siniflandirilmasi (Tonuay ve ark. 20133)

Ciceklenme (Cicek tutma): Ciceklenme fenoloji gozlemleriyle ilgilidir. Ciceklenme yaprak
kayb1 puanlarini etkileyebilir ve agacin karbon dengesini etkiledigi i¢in ilgi konusudur.
Seviye I'de degerlendirilebilir tacta ve Seviye II'’ de ise tacin tamamnida c¢iceklenme
degerlendirilir. Puanlama siirgiinler boyunca daha o6nce ciceklerin oldugu yerlerdeki
bosluklar esas alinarak yapilir. Baz1 tiirler (mesela Carpinus betulus ve Fraxinus excelsior)
ciceklerinde biiyiik miktarda yesil doku tiretebilirler. Bu dokular klorofil ihtiva edebilir ve
agacin karbon biitcesine katki saglayabilir. Yaprak kaybini degerlendirirken boyle dokularin
yaprak kiitlesine dahil edilmesi tavsiye edilir. Kodlarla gosterilir.

Meyve/ Tohum tutma (Meyvelenme): meyve tutma agacin degerlendirilebilir tacindaki yillik
tohum tretimi olarak tanimlanir. Sadece degerlendirme esnasindaki yilin meyveleri dikkate
alinmalidir. Ancak, Camlarda sadece yesil kozalaklar dikkate alinir. Kayin gibi agir tohumlu
agaclarin yillik tohum f{retimi agacin i¢ dongilerinde 6nemli degismelere sebep olabilir.
Yillik tohum tretimi karbonun, besin maddelerinin ve enerjinin yapraklardan ve gévdeden
jeneratif yapilara tahsisinde 6nemli bir degisiklige sebep olabilir. Bu agacin canlilig1 icin
onemli bir kriterdir. Kodlarla belirlenir.

U¢ (Apikal) siirgiin mimarisi: Tipik biiylime deseninin goéstergesi olan ug¢ siirgiin mimarisi
dirbtinle belirli bir mesafeden degerlendirilebilir. Bu degisken bazi tiirler (Fagus sp.) igin
daha ¢ok dikkate alinir. Ug¢ siirglin mimarisini degerlendirmek icin sadece bir agacin
tacindaki en {Ustteki siirgiinler (ince dallar) uygundur. Kayin mimarisi modeli zaman
serilerinde canliliktaki anormallikleri teshise yardimci olur. Tipik biiylime deseninin
gostergesi olan ug¢ stirgiin mimarisi diirbiinle belirli bir mesafeden degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmenin 2010 yilindan baslayarak her 3 yilda bir yapilmasi tavsiye edilir (¢ekirdek
sahalardaki Fagus sp agaclari icin mecburidir). Kodlarla gosterilir.

Ta¢ formu/ morfolojisi: Ta¢ formu tacin gorlinimi olarak tanimlanir. Tacin seklinden
ve/veya dallanma yapisindan etkilenebilir. Baz1 tiirler (Picea sp., Pinus sp) i¢in kullanilan tag¢
formu bir agacin durumu hakkinda tamamlayici bilgi saglar. Birgok durumda, ta¢ formu
zaman gectikce degisebilir. Bu tir degisikliklerin prematiire gelismesi ¢ogu zaman bir veya
daha fazla stres/ baski tipinin faaliyetlerini gosterir. Bununla birlikte, strese bagh ve genetik
kaynakl degisikliklerin birbirlerinden ayrilmasi ¢ogu zaman zordur. Kodlarla gosterilir.
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Citkarmalar ve éliimler: Cikarmalar ve olimler, degerlendirilen aga¢ orneklerine bazi
sebeplerle dahil edilmeyen agaclardir. Govdesindeki (govdelerindeki) biitiin iletim dokulari
6lmus olan bir aga¢ o6lii olarak tanimlanir. Agaglar bazi sebeplerle 6rnekleme disinda
tutulmali veya bunlar1 6rneklemeden kaginmalidir. Bu bilgiyi kaydetmek 6nemlidir, ¢iinki
her bir parseldeki degerlendirme agaclarinin sayisindaki degisme degerlendirilebilir ve 6liim
oranlar1 elde edilebilir. Bir agac 6lmiisse, sebebi (miimkiinse) belirlenmelidir. Kraft
siiflarindan 1-3’e dahil olan dikili (ayakta) kuru agaclar o6liimlerinden sonra ilk
degerlendirmelerde yaprak kaybi ve diger parametreler bakimindan degerlendirilirler.
Agaclar kesilmis veya sahadan ¢ikarilmislarsa, alanla iligkili olmayan bir drnekleme deseni
olmasi halinde 6lii aga¢ yeni bir 6rnek agacgla degistirilir. Kaldirilanlarin ve élimlerin yillik
durumu yillik 6lim oranini degerlendirmeyi veya bundan sapmay1 kapsar. Cikarilan ve olen
agaclar kodlar ile belirlenir.

Tali stirgtinler ve epikormik siirgiinler (su stirgtinleri): Tali siirgiinler ve epikormik siirgiinler
govdede veya dallarda bulunan uyuyan/durgun tomurcuklardan gelisen siirgiinler olarak
birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilirlar. Bazi durumlarda, eski epikormik siirgiinleri
dallardan ayirt etmek zor olabilir. Strgiinlerin varligini puanlamak agacin yaprak kaybina
tepkisini ve bu yiizden agacin kendini yenileme kapasitesini gosterir. Degerlendirmeler
sadece son yilinkileri degil tali siirglinlerin tamamini ihtiva edilir. Degerlendirilebilir tag¢
iizerinde ve gévde iizerinde bulunan epikormik siirgiinlerin siklig1 kodlarla belirlenir.

3.2.2. Zarar Etmenleri Degiskenleri

Zarar etmenleri degiskenleri genel olarak belirtinin tanimi, etmenin belirlenmesi, etkileme
derecesi ve zararin miktarinin belirlenmesi seklinde olmaktadir.

Belirtinin tanimi: Belirtinin taniminda kisaca “Ne goriiyorsan onu tanimla” seklinde
yapilmaktadir. Belirtinin taniminda 6nemli olan agacin etkilenen kismi {i¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir: (a) Yapraklar/ibreler; (b) Dallar, siirgiinler ve tomurcuklar, (c) Gévde ve kok
bogazi. Teshis amaclar1 icin 6nemli oldugundan etkilenen her bir kismin daha fazla
aciklanmasi gereklidir. Belirtiler yaralar, deformasyonlar (sekil bozukluklari), nekrozlar vs.
gibi genis kategoriler halinde gruplandirilirlar ve her biri i¢in ayr1 ayr1 kodlama sistemi
yardimiyla daha detayli agiklamaya imkadn saglamaktadir. Zararin yasini kaydetmek yeni
epidemileri belirlemeye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, hasat (liretim, kesim)
yaralanmalar gibi bazi yaralar bircok yil goriilebilir sekilde kalmaktadir. Kodlarla ifade
edilir.

Sebebin belirlenmesi: Saptanan zarar belirtilerinin sorumlusu olan sebep etmenlerinin
belirlenmesi sebep-etki mekanizmalarinin arastirilmasi i¢in ¢ok kritik 6neme sahiptir. Bu
etmenler, kategoriler halinde ve her biri detayli olmak tizere kodlarla gruplandirilmistir
(Cizelge-1). Belirtinin agiklanmasi teshis prosesinde énemli bir adimdir, ancak her zaman
zarar belirtileri kendi baslarina gézlenen zarari agiklayamazlar. Bircok durumda daha fazla
muayene sebep etmenini belirlenmesi i¢cin gerekecektir. Bu sistem ayni1 agag iizerinde birden
¢ok zararl faktér olmas1 durumunda da gerekli verilerin toplanmasina imkan vermektedir.
Saptanan bir etmen biyotik etmen ise bilimsel (Latince) adi 7 harfli kodlar kullanilarak
bildirilmektedir. Genel bir kural olarak kodlar cins adinin ilk 4 harfinden ve ardindan tiir
adinin ilk ti¢ harfinden olusan bir kodlama sistemi uygulanmaktaidr. Ornegin Lophodermium
seditiosum = LOPHSED gibi. Eger cins ismi sadece 3 harften meydana geliyorsa, tiir adinin ilk
doért harfi takip edecek sekilde kodlanmasi énerilmektedir. Ornegin Ips typographus =
IPSTYPO gibi.

Etkileme derecesi: Etmen sebebiyle agacin li¢ ana bdliimiiniin etkilenme orani belirlenmeye
calisilir. Ornegin dallardaki zarar etkilenme derecesi toplam dallarin yiizdesi olarak,
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govdedeki zarar govde cevresinin ylizdesi olarak kaydedilir. Yaprak kaybina yansiyan
belirtiler, 6rnegin yaprak yiyiciler tarafindan verilen yaprak zarari, toplam yapraklarin ytizde
kacina tekabiil ettigi oranlanarak kaydedilmekte ve Etkileme Derecesi Siniflarinda denk
gelen kod ile ifade edilmektedir.

Cizelge 1. Neden olusturan etmen/faktdrlerin ana kategorileri

Etmen Grubu Kod
Av / av hayvani ve otlak 100
Bocekler 200
Mantar 300
Abiotik faktorler 400
Insanlarin dogrudan etkileri 500
Yangin 600
Atmosferik kirleticiler 700
Diger faktorler 800
Incelenmis fakat ne oldugu saptanmamig 999

4. ORMAN EKOSISTEMLERI iZLENMESi PROGRAMI SEVIYE I
KAPSAMINDA TURKIYE ORMANLARININ SAGLIK DURUMU

Tiirkiye’de Orman ekosistemlerinin izlenmeye baslanmasiya birlikte orman sagliginin en
onemli gostergesi olan “Ta¢ Durumu ve Zarar Etmenelerinin Gorsel Degerlendirilmesi’ne
iliskin su ana kadar alinan bazi sonuglar kisaca verilmeye ¢alisiilmistir. Bu konuda Tiirkiye’'de
ilk sonuglar Tolunay ve ark.( 2010) tarafindan ortaya konulmus olup, daha sonra yine
Tolunay ve ark. (2013 a) tarafindan 2008-2012 yillarin1 kapsayan detayli bir degerlendirme
yapilmis ve yayinlanmistir. Bu ¢alismalara iliskin sonuglar kisaca asagida 6zetlenmeye
calisiimistir.

Uluslar arasi Isbirligi Programi (ICP) kapsaminda Tiirkiye’ de ormanlarin durumunun
izlenmesine 2006 yilinda baslanmis olup ve 2007 yilinda 48 Pinus brtuia Seviye I daimi
gozlem alaninda ta¢ durumu degerlendirilmesi yapilmistir ve ilk sonuglar alinmistir. 2008 ve
2009 yillarinda ise sirasiyla, 398 ve 563 daimi gozlem alaninda durumu degerlendirilmesi
yapilarak daha giivenilir veriler alinmaya baslanmistir. 2007 yilinda Pinus butia’da ortalama
ibre kayb1 % 13!tiir. 2008 ve 2009 yillarinda, ortalama ibre/yaprak kaybi koniferler i¢in
sirasiyla % 19,5 ve 19,8; genis yapraklilar i¢cin ortalama ibre/yaprak kaybi sirasiyla % 27,0
ve 23,0 olarak tespit edilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda goézlenen agaglarin sirasiyla % 24,6-
18,7’si, % 25’ten daha fazla ibre/yaprak kaybina sahip olmustur En yiiksek ibre/yaprak
kaybi, 2008 yi1lnda Carpinus betulus and Juniperus foetidissima ve 2009 yilinda ise Quercus
pubescens and Juniperus communis’te gorillmistiir (Tolunay ve ark., 2010).

Turkiye’de 2012 itibariyla kurulumu tamamlanan 818 Seviye I daimi gozlem alaninindan
578'inde degerlendirme yapilmistir (Sekil 6). 2007-2012 déneminde degerlendirilen agag
sayis1 941'den 13.602’ye c¢ikmistir (Sekil 7). Pinus brutia en fazla ta¢ durumu
degerlendirilmesi yapilan aga¢ {Uriidir ve oransal olarak tiim agaglarin % 24’tinu
olusturmaktadir. Pinus brutia’dan sonra Quercus sp. Pinus nigra, Juniperus sp. ve Fagus
orientalis en fazla bireyin gozlendigi tiirlerdir (Tolunay ark., 2013a; 2013b).
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Degerlendirilen Seviye I Alam1
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Sekil 6. Tiirkiye'de tepe tact durumu degerlendirmesi yapilan SI alanlarinin yillara goére
degisimi (Tolunay ark., 2013a).
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Sekil 7. Tirkiye'de tepe tact durumu degerlendirmesi yapilan agaglarin yillara gore degisimi
(Tolunay ark., 2013a).

Tim agag tiirleri itibariyla 2008 yil;, % 27,1 ile ortalama yaprak/ibre kayip miktarinin en
fazla oldugu y1l olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 2009 ve 2011 yillar1 arasinda ormanlarimizin
saglik durumlarinda iyilesme olusmus ve ortalama yaprak/ibre kayiplar1 azalarak % 19,0’a
gerilemistir. 2012 yilinda bir onceki yila gore cok fazla bir degisim gorulmemis olup,
ortalama yaprak/ibre kayb1 % 19,2 olarak bulunmustur. Yaprakl ve ibreli turler birbiri ile
karsilastirildiginda yaprakhi turlerde yaprak kayiplarinin daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir (Sekil 8) (Tolunay ark., 2013a; 2013b).
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Ortalama Yaprak/ibre Kayip Orani
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Sekil 8.2008-2012 yillar1 arasinda ortalama yaprak/ibre kayip miktarlarinin degisimi

(Tolunay ark., 2013 a).

Uluslararasi Isbirligi Programi1 Ormanlari kapsaminda yaprak/ibre kayip miktarlar1 % 25’ten
az olan agaclar (0-1. sinif) saglikli, % 25’ten fazla olan agaglar (2-4. sinif) ise zarar gérmus
olarak degerlendirilmektedir (Sekil 5). Buna gére 2008 yilindan itibaren zarar gérmiis olarak
kabul edilen agaclarin orani 2012 yilina kadar stirekli olarak azalarak % 24,7’den, % 12,6’ya
gerilemistir (Sekil 9). Yaprakl: tiirlerde zarar gérmiis agaglarin orani ibrelilere kiyasla daha
yuksektir. Ancak hem ibreli hem de yaprakl tiirlerde zarar gérmiis agaglarin orani, 2008-
2012 yillan arasinda (Sekil ) siirekli olarak azalis géstermis olup, bu durum agaglarin saglk
durumlarinda 5 yil icinde bir iyilesme oldugunu gostermektedir (Tolunay ark. 2013a;

2013b).
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Sekil 9. Seviye I diizeyinde degerlendirilen yaprakl ve ibreli aga¢larin zarar siniflarina

dagilimi (Tolunay ve ark., 2013a).
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Sekil 10. Ortalama yaprak/ibre kayiplarinin agag tiirlerine gore degisimi (Tolunay ark., 2013
a).

Yaprakli agaglarda 2008 yilinda en yuksek ortalama yaprak kayip orani % 41,9 ile Quercus
pubescens ve % 34,6 ile Quercus petraea’de bulunmustur. 2012 yilinda 2008 yilina oranla
ortalama yaprak kaybi miktar1 % 10 kadar azalmistir. Ibreli tiirler degerlendirildiginde ise
genel olarak Ardig tiirlerinde ibre kayiplarinin daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir (Sekil
10) (Tolunay ve ark., 2013 a).

Ulkemizde 2008-2012 yillar1 arasinda ormanlarin saglik durumlarinin bozuk oldugu yerlerin
hemen hemen aym oldugu gérulmektedir. Ozellikle Trakya'nin kuzeyindeki alanlar ile Orta
ve Dogu Karadeniz ile i¢ Anadolu Bélgelerinde yaprak/ibre kayiplan, tiim yillarda Turkiye
ortalamasinin uzerindedir. Bati ve Orta Karadeniz Bolgelerinde ise 2008 yilinda ormanlarin
saglik durumlarinin bozuk oldugu, daha sonraki yillarda yaprak/ibre kayip oraninin siirekli
azaldigl, dolayisiyla ormanlarin saglik durumunun iyilestigi gérulmektedir. Dogu Karadeniz
Bolgesinde de 2010 yili haricinde genel olarak ormanlarin saglik durumlar1 zaman icinde
iyilesmistir. Yaprak/ibre kayiplarinin 5 yillik donemde genel olarak bir azalma egilimi
gostermesi, Marmara ve i¢c Anadolu Bélgelerinde ise once iyilesen saghk durumlarinin son
yillarda tekrar kotiilesmeye baslamasi ve ozellikle Karadeniz ardi bolgelerde ormanlarin
saglik durumlarinin genel olarak bozuk olmustur (Tolunay ve ark., 2013 a).

Tiirkiye’de Seviye I gozlem alanlarindaki zarar géormus agaclarda en fazla gozlenen zarar
semptomlar1 boceklere aittir. 2009-2012 yillarinda zarar goren agaclarin % 25 ile 35’inde
bgcek zararlarina ait semptomlar belirlenmistir (Sekil 11). Ozellikle Pinus brutia’da
Thaumetopoeapityocampa ve T. wilkinsoni) ve Quercus sp. Tirlerinde Lymantariadispar ve
Tortrixviridana zarara yol a¢maktadir. Ayrica ibreli turlerde kabuk bdéceklerinden
Tomicuspiniperda ve Ipssexdentatus tiirleri sikca goriilmustir (Sekil 12).
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Zarar Etmenleri

2008 2009 2010 2011 [ 2012
Atmosferik kirleticiler | 2 10 1 0 |
Yangin | 2 1 8 9 [ 0
\ Yaban hayvanlari ve otlatma | 0 0 3 4 | 3
winsanin dogrudan etkileri 86 62 37 35 125
= Mantarlar | 12 58 133 144 | 112
m Ablyotik faktdrler | 902 869 414 217 | 257
= Diger zarar nedenleri | 680 885 811 836 | 313
l- Incelenmis fakat ne oldugu sap|anmam|s' 182 736 1011 1148 | 991
|mBocekler 231 894 1271 1115 725

Sekil 11. 2008-2012 yillar1 arasinda Seviye I alanlarinda belirlenen zarar etmenleri (Tolunay
ark., 2013 a).

Zararhlarnin yillara gére degisimi
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mDiger Zararlilar 3 153 315 264
mCryphonectria parasitica 5 34 28
= Armillariamellea 8 6
= Rhyacionia buocliana 1 20
= Agelastica alni 15 48 22
= Rhynchaenus fagi 19 2
Ips sexdentatus 4 5] 22

= |_ophodermium pini 1 4 6 69
'®mTomicus piniperda Il 10 3
®mTortrix viridana 39 77 69
wmLymantria dispar 8 176 171 124
'-Thaumetopoea pityocampa I 10 52T 461
mViscum album 109 212 295

Sekil 12. 2008-2012 yillar1 arasinda Seviye I'de gozlenen onemli zararhlar (Tolunay
ark.2013a).
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