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Ozet

Bazi alanlarin gesitli statiilerde yasal koruma altina alinmasi, bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi igin
yeterli olamamaktadir. Bunun temel nedeni korunan alanlari insan faaliyetlerinin sinirlandirildigt ya da
tamamen yasaklandig: alanlar olarak kabul eden pasif ve kat1 koruma anlayisinin kendisinden beklenen
sonucu lretememesidir. Bu bildiride yasal koruma statiisii verilen alanlarda (6zellikle milli parklar
kanununa gore) yaygin olan kat1 ve pasif koruma anlayisinin hedeflerine ulasip ulasamadig: tartisilmas,
planlama caligmalarinda karsilasilan sosyo-ekonomik odakli sorunlar irdelenerek, Isparta ili Korunan
Alanlarindan (Kizildag Milli Parki, Kovada Goli Milli Parki, Golciik Tabiat Parki ve Yazili Kanyon
Tabiat Parki) 6rneklerle detaylandirilmis ve mevcut planlama yaklagiminin elestirel noktalar: ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Korunan alanlar, yonetim planlari, yerel katilim

An Investigation for Socioeconomics Problems in Management of Protected Areas

Abstract

It is not sufficient having some areas under legal protection in different statuses for protecting and
developing these areas. The main reason of this is that a passive and insensitive protection concept, which
accepts the protected areas as the areas that the human activities are limited or completely prohibited,
could not be able to produce the expected result. In this paper, we discussed whether the common
insensitive and passive protection concept achieved its aims in the areas that were under legal protection
status (particularly, in accordance with national parks law), analyzed the socio-economic problems that
were faced with in planning studies, gave details with the examples from Protected Areas in Isparta
Province (Kizildag National Park, Kovada Lake National Park, G6lciikk Nature Park and Yazili Kanyon
Nature Park) and stated the critical points of the existing planning concept.

Keywords: Protected areas, management plans, local participate

1. Giris

Doga koruma caligmalar1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de yillardir siiregelmektedir. Kaynak
degerine sahip oldugu diisiiniilen bazi alanlarin milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiati
koruma alani, muhafaza ormani, yaban hayati gelistirme alani, gen koruma ormanlar1 gibi
statiilerle yasal olarak korumaya alinmasi, bu c¢aligmalar kapsaminda ©ne c¢ikan
uygulamalardandir. Ozellikle biyolojik ¢esitlilik bakimindan zengin olan gelismekte olan
iilkelerde yasal koruma statiisii verilen alanlarin sayisi ve alani giinden giline artmaktadir
(Noughton-Treves ve ark., 2005).

[k korunan alan ¢alismalar1 gorsel yonden 6nemli, rekreasyona yonelik alanlarin koruma altina
almmasi ile baslamistir. Giiniimiizde ise bazi alanlarin korunan alan olarak cesitli yasalarla
koruma altina alinmasinin nedeni rekreasyonun c¢ok oOtesindedir. Dogal korunan alanlar
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siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi, siirdiiriilebilir orman yonetimi, biyolojik
cesitlilik gibi giincel strateji ve politikalarin hayata gegirilmesi i¢in One ¢ikarilan Onemli
araglardan biridir.

Tirkiye’de gerek yasal diizenlemelerle gerekse taraf olunan uluslararast sozlesmeler
kapsaminda birgok alana koruma statiisii verilmis durumdadir. “7380 sayili Su Uriinleri Kanunu
(1971)”, “2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (1983-1987)”, “6831 sayili
Orman Kanunu (1956)ve “2873 sayiui Milli Parklar Kanunu (1983)” korunan alanlarin
tesisine olanak saglayan yasal diizenlemelerdir. Bununla birlikte, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasimin Korunmasima Dair Sézlesme”, “Avrupa'min Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini
Koruma Sézlesmesi”, “Ramsar Sozlesmesi” gibi uluslararasi sozlesmeler uyarinca da
Ulkemizde bazi alanlara koruma statiisii verilebilmektedir.

6831 sayili Orman Kanununa gore ormanlar; iiretim ormanlari, koruma ormanlart ve milli
parklar olarak 3’e ayrilmaktadir. Bununla birlikte ayn1 kanun kapsaminda doganin yerinde
korunmasina katkida bulunmak ve siirdiiriilebilir orman ydnetimine katki saglamak amaciyla
Gen Koruma Ormanlari, Tohum Mescereleri ve Orman i¢i Dinlenme Yerleri gibi koruma
statiileri de bulunmaktadir. Bu bildirinin esas konusunu olusturan Milli Parklar Kanununa gore
tahsis edilmis korunan alanlar ise milli parklar, tabiati koruma alanlari, tabiat parklar1 ve tabiat
anitlart olmak iizere 4’e ayrilmaktadir. Bu alanlardan bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve
milletlerarast ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm
alanlarina sahip tabiat pargalart milli park olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, bitki
Ortiisii ve yaban hayati Ozelligine sahip, manzara biitiinliigli i¢inde halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun tabiat pargalar tabiat parki; tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi
Ozelliklere ve bilimsel degerlere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat parcalari
tabiat aniti ve bilim ve egitim bakimindan Onem tasiyan nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiliz tutmus, ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin
ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olan ve sadece bilim ve egitim amaglariyla
kullanilmak tizere ayrilan tabiat parcalari ise tabiat1 koruma alani olarak isimlendirilmektedir.

Ulkemizde milli parklar kanuna gore tahsis edilmis 39 adet milli park (877.771 ha), 26 adet
tabiat parki (77.152 ha), 32 adet tabiat1 koruma alani (63.008 ha) ve 104 adet tabiat anit1 (5.286
ha) bulunmaktadir (URL-1, 2008).

Bir korunan alanin kendisinden beklenen tiim faydalar1 saglayabilmesi igin etkili bir sekilde
yonetilmesi zorunludur. Bunun i¢in ise yonetim planlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gbadegesin
ve Ayileka, 2000; Dolisha ve ark., 2007; Ostrovsky, 2003). Ulkemizde bu amagcla kullanilan
yonetim planlari, alana yonelik hazirlanan uzun devreli gelisme planlaridir. Milli Parklar
Kanunu’nun 4. maddesi ve Milli Parklar Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore, milli parklar i¢in
uzun devreli gelisme planlariin hazirlanmasi zorunludur. Bununla birlikte tabiat parklart igin
de uzun devreli gelisme planlar1 hazirlanabilmektedir. Bu planlarin ilk 6rnekleri iilkemizin
planlama konusunda yeterli bilgi birikimi ve deneyime sahip olmadigi ve bu konuda
uzmanlagsmig personelin bulunmadig1 gerekgeleriyle 1960’11 yillarda yabanci uzmanlara
yaptirilmistir. Aradan yaklasik 50 yil gegcmesine ragmen uzun devreli gelisme planlarinin
hazirlanmasi bakimindan hala ciddi sorunlar bulunmaktadir. Nitekim, planlamaya iligkin ilke ve
yontemler hala netlestirilememis ve modern yonetim anlayiginin vazgegilemez bir unsuru haline
gelen katilimcilik, planlama calismalariyla biitiinlestirilememistir. Planlama siirecine ilgi
gruplarinin (6zellikle orman koyliisii) dahil edilmemesi, plan hazirlansa bile bu planin
uygulanamamasina neden olmustur.

Gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi Ulkemizde de korunan alanlarin planlama ve
yonetiminde, genellikle yerel halkin diglandigi kati ve korumact bir yaklagim hakimdir. Bu
anlayls bir dogal kaynaktan yararlanmanin kanun hiikiimleriyle yasaklanmasi veya
siirlandirilmasi ile kaynagin korunabilecegi varsayimindan hareket etmektedir (Rutagarama ve
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Martin, 2006). Bu yaklasim korunan alanlara yonelik belirlenen hedef ve amaglar bakimindan
karar vericiler ile kaynak kullanicilarimin ¢atigsmasma neden olmaktadir. Zira, kaynak
yoneticilerinin amaclar1 bu kaynaklardan faydalanmay1 en aza indirmek ya da tamamen ortadan
kaldirmak iken; kullanicilarin amaglart bu kaynaklardan faydalanmalarini arttirmak veya en
azindan mevcut faydalanmalari siirdiirebilmektir. Sonucta, gelismekte olan {ilkelerde korunan
alanlarin i¢inde veya yakininda yasayan yore insanmin dogal kaynaklara olan bagimliliklarmin
giderilememesi ve sosyo-ekonomik oOlgiitler bakimindan zor durumda olan bu insanlara
alternatif gelir kaynaklarinin sunulamamasi, s6z konusu kati ve pasif koruma yaklagiminin
basarisizlig1 olarak ortaya ¢ikmakta ve koruma kagit iizerinde kalmaktadir (Arias ve ark., 2000;
WWE, 2003; Thomas ve ark., 2003).

Bu bildiride yasal koruma statiisii verilen alanlarda (6zellikle milli parklar kanununa gore)
yaygin olan kati ve pasif koruma anlayiginin hedeflerine ulasip ulagsamadigi tartigilmig, planlama
caligmalarinda karsilasilan sosyo-ekonomik odakli sorunlar irdelenerek, Isparta Ili Korunan
Alanlarindan (Kizildag Milli Parki, Kovada Goli Milli Parki, Golciik Tabiat Parki ve Yazili
Kanyon Tabiat Parki) orneklerle detaylandirilmis ve mevcut planlama yaklagiminin elestirel
noktalar1 ortaya koyulmustur.

2. Korunan Alanlarda Sosyo-Ekonomik Odakl Sorunlar

Son yillarda Diinya’da doga koruma calismalar1 kapsaminda yaygin bir sekilde glindeme gelen
biyolojik cesitlilik, stirdiiriilebilir kalkinma, stirdiiriilebilir orman yo6netimi, dogal kaynak
yonetimine yerel katilimin saglanmasi gibi giincel kavramlar iilkemizde de sorgulanmakta ve bu
baglamda doga koruma politikalarinin yeniden belirlenmesine yonelik tartigsmalar devam
etmektedir. Kiiresel gelismelerin izlenmesinde kavramsal yonden bir sorun yasanmasa da,
belirlenen yeni strateji ve politikalarin uygulamaya doniistiirilmesinde ©nemli sorunlar
yasanabilmektedir.

Biyolojik ¢esitlilik, siirdiiriilebilir orman y6netimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi
bakimindan 6nemli bir deger atfedilen dogal korunan alanlara iliskin uygulamalarda anlagilmasi
giic yaklagimlar sergilenebilmektedir. Nitekim, Diinyadaki gelismeler 1s181nda belirlenen ulusal
strateji ve politikalarla bir taraftan dogal kaynaklarin korunmasina yonelik gelismeler takip
edilmeye calisilirken; diger taraftan mevcut veya potansiyel korunan alanlardan elde edilecek
ekonomik kazanimlar bu kaynaklarin korunmasinin 6niine gecebilmektedir. Ornegin; maden
arama ile ilgili mevzuatta yapilan giincel degisiklikler dogal kaynaklardan saglanan/saglanacak
(kisa vadeli) ekonomik kazanmimlarim koruma Onceligine yeg tutulabildiginin en giizel
orneklerinden birisidir. Maden Kanunu ve Maden Faaliyetleri Izin Y&netmeligi'ne gore
Tirkiye'nin tiim korunan dogal ve tarihi alanlarinda madencilik faaliyetleri miimkiin hale
getirilmigtir. Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesinde ise, bir alan milli park karakterinde olsa
bile bu alanin milli park olarak belirlenebilmesi i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve
diger baz1 bakanliklarin goriislerinin alinmasi hilkmii eklenmistir. Boylece, sahip oldugu dogal
kaynak degeri ile milli park olarak tahsis edilmesi gereken bir alanin bir maden ocagi haline
doniistiiriilmesi (ekonomik 6lgiitler g6z oniine alindiginda) miimkiin hale gelmistir. Bu durum
mevcut korunan alanlarin korunabilmesi, yeni korunan alanlarin tesisi ve korunan alanlarin uzun
devreli gelisme planlarmin yapilabilmesi bakimmdan énemli bir sorun olusturmaktadir. Ulkeyi
yonetenlerin bu sekilde hareket ettigi bir ortamda vatandaslardan doga korumaya yonelik 6zen
gostermesini beklemek herhalde hayalci bir yaklagim olur.

Ote yandan, giiniimiize kadar olan uygulamalarla yasal olarak koruma statiisii verilmis alanlar
bakimindan da 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Zira, bu ¢alismalarin ilk hareket noktasi alana
iligkin faydalanmanin yasaklanmasi olmustur. Ciinkii alana hangi statiiniin verilecegi,
biiyiikliigliniin ve sinirinin ne olacagi, gibi konular yeterince arastirilmadan bir¢ok alan korunan
alan olarak ilan edilmistir. Hatta bir alana birden fazla koruma statiisii verilebilmistir. Ornegin,
Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan milli park olarak ilan edilen bir alan, Kiiltiir ve Turizm
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Bakanlig1 tarafindan da dogal sit alani statiisiine alinmistir. Korunan alan smirlarinin
belirlenmesinde kirsal yerlesimler dikkate alinmadigi gibi korumaya alinan alanlarda pasif ve
yasake1 bir koruma anlayisi ile yore insanlar1 bezdirilmistir. Yore insanini bir¢ok bakimdan
cikar kaybina ugratan korunan alanlarin, alternatif gelir kaynagi da saglayamamasi nedeniyle bu
alanlara yénelik yerel algilar olumsuz olarak sekillenmistir. Ornegin; Isparta’daki korunan
alanlarin i¢inde veya bitisiginde yer alan birgok kdyiin kurulug hikayeleri incelendiginde, yoriik
kiiltiirliniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Koylere ilk yerlesenler yorede salma hayvancilik yapmak
icin uygun alanlar olmas1 nedeniyle, buralar1 yerlesim yeri olarak se¢mislerdir. Ancak, yorede
birgok alanin farkli statiilerde yasal koruma altina alinmastyla birlikte, kdyliiler temel ugrasi
diizenleri olan salma hayvancilig1 terk etmek zorunda kalmislardir. Koyliilerin meyvecilik gibi
alternatif gecim kaynagi bulabildigi yerlerde bu durum ¢ok dénemli bir sorun olarak goriilmese
de, gecim kaynagi saglayabilecek ugrasi diizenlerinin siirli oldugu yerlerde 6nemli bir sorun
olarak ortaya g¢ikmistir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi dikkate alindiginda bu yerlerde
yasayanlarin, ekonomik kazanimlarini korunan alanin olusturdugu miras degerine tercih edecegi
aciktir. Kovada Go6li Milli Parka ile iliskisi olan koyliilerin bazi ¢ikar kayiplar1 ve buna baglh
olarak algilarindaki degisimler Tablo 1’de verilmistir (Alkan, 2009).

Alternatif gelir kaynaklarina yonelisin gergeklestirilemedigi ve ¢ikar kayiplarinin giderilemedigi
kirsal yerlesim birimlerinde yasaklamadan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz algi ve tavirlar yasal
koruma statiisii verilen alanlarin korunabilirligini giiclestirmektedir. Isparta Ili smirlart
igerisinde bulunan Kovada Goli Milli Parki ve Kizildag Milli Park: ile etkilesim halinde
bulunan koyliilerin bu alana iliskin algilarina yonelik yapilan bir anket ¢aligmasinin sonuglarina
gore (Tablo 2), yerel halkin 6nemli bir boliimii bu milli parklarn gereksiz gérmektedir.
Dogrudan c¢ikar kaybina maruz kalmis koyliillerde ortaya ¢ikan olumsuz algilar daha fazladir
(Alkan ve ark, 2009). Diger taraftan; Kovada Golii, Kovada Kanali, Beysehir Golii ve Orman
Kaynaklar ile essiz giizelliklere sahip olan bu iki milli park, alanla organik bagi olmayan
ziyaretgileri ise biiyiilemektedir. TUBITAK destekli Isparta Dogal Korunan Alanlarinda Doga
Egitimi I ve II projelerine katilan ve bu milli parklar1 gérme olanagi bulan 150 katilimcinin
tamami bu alanlarin milli park olarak koruma altina alinmasini yerinde bulmaktadir (IDE, 2007-
2008).

Tablo 1. Kirsal Yerlesimlerin Ugrasi Diizenleri Bakimindan Yasadigi Sorunlar ve Yerel
Algilara Etkileri

Korunan alan ilam Algi ve
Ugrasi Diizeni ile birlikte ortaya Degisimin veya degismemenin nedeni tavirlara
cikan degisim yansimasi
Ormancilik l kKorun::m alanlarda {iretimin yapilmamast nedeniyle is l
aybi

-Gol’den sulama suyu alimmasinin yasaklanmasi

Tarm l -Tarimsal arazi kitlig1 l
-Hazine arazilerinin kdyliilerce kiralanmasma izin
verilmemsi

Odun dis1 e

orman {iriinleri l Korunan alanlarda iiretimin yapilamamasi l

Su iirtinleri Korunan alan igindeki sulak alanlarda avlanmanin

tiretimi ! yasaklanmasi !
Korunan alan ilaniyla birlikte ekoturizmin gelisecegine

Ekoturizm — yonelik bir beklenti olusturulmasina ragmen bir gelisme l
saglanamamasi.
Sektore iligkin makro 6l¢ekli sorunlar ve turizmin

El sanatlart — . . —
gelisememesi

Dogrudan Korunan alanlarda c¢aligabilme yoniinde bir beklenti

istihdam ! bulunmaktadir. !

( | Olumsuz, — Degisim yok)
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Koruma yaklasimina yonelik yerel algilarin bu derece olumsuz oldugu bir ortamda bir alan
sadece yasaklarla korumak miimkiin degildir. Ornegin; Kovada G&lii Milli Parki’ni kaynak
degerleri olarak tanimlanan g6l, kanal ve orman kaynaklar1 alanin milli park olarak korunmaya
baslamasindan itibaren gecen 38 yilda tahrip olmaya devam etmistir (Seki/ 1).

Tablo 2. Milli Parklara Iliskin Yerel Algilar (Alkan ve ark, 2009)

Milli parkin gerekli/gereksiz goriilme

Kéyler Milli Park durumu

Gerekli (%) Gereksiz (%)
Belcegiz 50 50
Yenikoy 60 40
Armutlu 43 57
Sarikabali 14 86
Golkonak Kizildag 18 82
Celtek 60 40
Karayaka 25 75
Beykoy 63 37
Yassibel 50 50
Kiyakdede 54 46
Gedikli 0 100
Serpil 71 29
Kirint1 s 0 100
Yuvali Kovada Golii 43 57
Yukar1 Gokdere 5 95
Akbelenli 30 70
Karadiken 0 100

Bu ornekte goze carpan en dnemli konulardan birisi milli parkin en dnemli kaynak degerinin
Kovada Go6lii oldugunun kabul edilmesine ragmen; en fazla tahrip olan dogal kaynagin da gol
olmasidir. Bu durum koruma amagli 6nceliklendirmelerde de ciddi hatalar yapildiginin giizel bir
ornegidir. Gole yonelik olarak oOngoriilen tek koruma onlemi, golin her tirli avlanmaya
yasaklanmasidir. Ancak gol, Kovada Kanali’'ndan gelen her tiirlii atikla kirlenmeye devam
etmektedir. Orman kaynaklarina yonelik ise siki bir koruma hakimdir. Halbuki bu yore soz
konusu ormanlara bu denli sahip olmasaydi da goliin essiz giizelligi nedeniyle milli park
olabilirdi. Ancak gol olmasaydi bu alanin milli park ilan edilmesinin bir anlami olmazdi. Zira,
yoredeki karasal ekosistemlerde yer alan flora ve fauna yapisina Tiirkiye nin bir ¢ok yoresinde
rastlamak miimkiindiir.

Yiiksek

Orta

Az Gol

Ormanlar

Yok

Etki Kaynak Degerleri
Diizeyi

Sekil 1. Kovada Golii Milli Parki’nin Kaynak Degerlerinin Mevcut Durumu (Alkan, 2009)

Korunan alanlara iliskin benimsenen yasak¢i pasif koruma yaklasimi, bu alanlardan elde
edilebilecek potansiyel gelirlerin de bir tarafa birakilmasina neden olmaktadir. Ciinkii; korunan
alanlarda yasanan en 6nemli sorunlardan birisi, bu alanlara ziyaret¢i ¢ekmenin gii¢ olmasidir.
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Yoredeki korunan alanlarda konaklamaya yonelik yeterli tesis bulunmamasi ve etkinlik
cesitliliginin smirlt olmasi1 nedeniyle Isparta’da yasayan halkin 6nemli bir boliimi bile Kizildag
Milli Parki, Kovada Golii Milli Parki, vb. korunan alanlart heniiz ziyaret etmemistir. Alana
gelen az sayidaki ziyaret¢i ise, ziyaretlerini giinii birlik olarak planlamak ve sadece doga
yiiriiyiisii ile yetinmek zorundadir. Ornegin; Kovada Gélii Milli Parkinda yapilabilecek en kolay
ve giizel etkinlik (belki de) sportif olta balikciligidir. Ama bu etkinlik yasaktir.
Tesislesememenin ve etkinlik c¢esitliginin saglanamamasinin ana nedeni kaynak ydoneticileri
tarafindan alanlarin planlarinin tamamlanamamis olmasina baglanmaktadir. Mevcut planlarin
uygulanabilir olmamasiin da bunda rolii bulunmaktadir. Sonugta, yeni tesislerin kurulmasi
bakimindan ¢esitli kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan talep gelse de bu talep
karsilanamamaktadir.

Milli park ve tabiat parki gibi rekreasyona izin verilen korunan alanlarda bu alanlarin
isletmeciligi genellikle ihale yoluyla 6zel sektore verilmektedir. Ancak, bir¢ok korunan alanda
yapilabilecek etkinliklerin sinirlilifi ve tesislerin yetersizligi nedeniyle ihalelere katilim diisiik
diizeyli olmaktadir. Kovada Goli Milli Parki’nda giiniibirlik kullanim alani disinda bir tesis
bulunmamaktadir. Bu alanda bulunan tesis ise 2007 yilinda yakilmis/yanmistir. Alan uzun
yillardir diizenli bir sekilde isletilememektedir. Golciik Tabiat Parki Isparta kent merkezinde
yasayanlar tarafindan onemli bir rekreasyon alani olarak goriilmesine ragmen bu alanin
isletmeciliginde de yillardir bazi sorunlar yasanmaktadir. Parkin zengin bir rekreasyonel
potansiyeli bulunmaktadir. Ancak, basta Isparta olmak iizere, Burdur ve diger yore insanlarina
sadece piknik alani olarak hizmet vermekte ve kullanim sadece goliin yakin c¢evresinde
yogunlagsmaktadir. Parkta piknik disinda, farkli ve ilging rekreasyon etkinliklerinin
bulunmamasi, alt ve {ist yapi/tesislerin yetersizligi, ¢ok yonlii, rahat ve kaliteli hizmet olmamasi
gibi olumsuzluklar nedeniyle kaynak kullanicilarinin beklentileri karsilanamamaktadir (Giil
ark., 2004). Yazili Kanyon Tabiat Parki bircok aktiviteye ev sahipligi yapmaya aday bir alan
olmasina ragmen, bu alanda da doga yiiriiyiisii disinda bir etkinlik s6z konusu degildir. Bununla
birlikte alandaki bilgilendirme levhalari da yetersizdir. Nitekim, kanyonda endemik bitki tiirleri
bulunmasina ragmen, ziyaretgilere flora kompozisyonu tanitilamamaktadir. Kanyonun en
onemli kaynak degerlerinden olan yazitlar korunamamistir. Yine tarihi hamamin ortasindan ise
yluriiyiis yolu gegmektedir. Kanyon boyunca uzanan su borulari ise 6nemli bir gorsel kirlilik
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Kizildag Milli Park: iginde bulunan Pinar G6zii magarasinin
kapisina kilit vurulmus durumdadir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonugta potansiyeli
gercege doniistirememis olma, elde edilebilecek ekonomik ve sosyal faydalarin elde
edilememesi ve yerel diizeyde korunan alan fikrine karsi olumsuz tavirlarin gelismesi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Mevcut Planlama Yaklagiminin Elestirel Noktalari

Buraya kadar deginilen hususlar dikkatle incelendiginde korunan alanlarin yoOnetiminde,
planlama c¢aligmalarinin en 6nemli unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle daha Once
belirtilen olumsuzluklarin kaynagi olmasi nedeniyle bildirinin bu kisminda planlama
caligmalarmin elestirel noktalarina deginilmistir.

Ulkemizde korunan alanlarin uzun devreli gelisme planlarinin hazirlanmasina 1960’1 yillarda
baslanmasina ragmen, hala bir¢ok korunan alan igin bu planlar ya bitirilememis ya da yapilan
planlar uygulanamamistir. Bunun bir¢cok nedeni bulunmakla birlikte 6nemli goriilenler asagida
kisaca Ozetlenmistir.

Planlama c¢alismalarmin baglatildigi ilk yillarda planlama konusundaki bilgi noksanliklari
nedeniyle planlarin bazilar1 yabanci uzmanlara yaptirilmistir. Yeterli envanter bilgilerine sahip
olmadan ve {ilke gergeklerini dikkate almadan yapilan bu planlar dogal olarak hi¢bir zaman
uygulama sans1 bulamamistir. Ornegin; Isparta Yéresi’nde bulunan iki milli parktan biri olan
Kovada Goli Milli Parki’nin uzun devreli gelisme plani, alanin milli park olarak ilan edildigi
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1970 yilinda Amerikali uzmanlara yaptirilmis; ancak bu plan uygulanamamistir. Bunun
sonucunda da yorede yasayan insanlarin milli parktan yararlanmasina yonelik getirilen yasaklar
38 yildir siiregelmistir. Alana yonelik uzun devreli gelisme revizyon plani ise bir 6zel sektor
isletmesine ihale edilerek hazirlatilmis ve bu plan 23.06.2008 tarihinde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirliigii (DKMP)’nce onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu planin ilk plana
nazaran daha gergek¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, ticari amacin 6n plana ¢ikt131 bu
planlama c¢alismalarinda da yeterince bilimsel calisilip ¢alisilamadig tartismaya agik bir husus
haline gelmistir. Nitekim, 6zellikle envanter asamasinda alansal ¢aligmalardan ziyade alanda
daha once yapilmis ¢alismalarla iiretilen hazir bilgilerden yararlanildig1 yapilan incelemelerden
kolayca anlasilmaktadir. Ayrica, planlama agamasinda katilimci bir yaklasimin benimsenmedigi
ve basta yerel halk olmak iizere paydaslarin bu siirece yeterince dahil edilmedigi de sdylenebilir.

Planlamaya yonelik 6nemli eksikliklerden birisi de ilkelerin, planlama y&nteminin ve plan
iceriginin kesin olarak ortaya koyulamamasidir. Bu durum planlar arasinda farkliliklara yol
acmakta ve planlayici ile uygulayici arasinda anlasmazliklara neden olmaktadir.

Yeni ihale yasasina gore uzun devreli gelisme planlarinin yapimi ihale yoluyla olmaktadir. Ozel
kuruluslara oncelik kazandiran ve iniversiteleri diglayan bu uygulamalarda daha cok ticari
kaygilar 6n plana ¢ikmakta, planlama esaslarina bagl kalinmaksizin planlar yapilabilmektedir.
Korunan alanlarin birgogu icin ana kaynak degerinin ormanlar oldugu gercegi gbz Oniine
alindiginda, planlama ekiplerinin uzmanlik alanlarn itibariyle genellikle yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Zira, orman miihendisligi egitimi almis kisilerin bazen sadece bir yasal
zorunlulugu yerine getirmek {izere ekibe dahil edildigi bilinmektedir.

Bazi korunan alanlara birden fazla koruma statiisiiniin verilmis olmasi nedeniyle birden fazla
kurumun sorumlu olmasi ise alan iizerinde yetki karmasasina yol agabilmektedir. Ayrica, bu
alanlarda bircok kurulus ayni anda, ama birbiriyle koordinasyonu olmayan bir sekilde
caligabilmektedir. Bunun yaninda ayni kurum tarafindan, ayni alana yonelik, benzer zamanlarda
ve sonuglart bakimindan iligkili olan ancak farkli gruplar tarafindan koordinasyon saglanmadan
yapilan calismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin DKMP tarafindan Kovada Golii Milli
Parki’nda veri elde edilmesi, analizi ve sonuglari itibariyle birbiriyle yakindan iligkili olabilecek
iki calisma birbirinden ayr1 olarak yapilmistir. Bu g¢aligmalardan birincisi GEF II Isparta
Yayginlastirma Alan1 Projesi kapsaminda yapilan g¢aligmalar, ikincisi ise milli parkin uzun
devreli gelisme revizyon planina yonelik ¢alismalardir. Bu durum zaman, emek ve para kaybina
neden olabilmektedir.

Diger orman alanlarinda oldugu gibi korunan alanlarda da miilkiyet sorunu heniiz tam anlammyla
¢oziilebilmis degildir. Ornegin Kovada Golii Milli Parki icinde bulunan hazine arazileri bir¢ok
kisinin gdz koydugu alanlar durumundadir. Bu durum alana ydnelik 6énemli bir risk unsuru
oldugu gibi, yerel halk ile olan iligkileri de olumsuz olarak etkilemektedir. Nitekim yerel halk,
bu alan1 hazineden satin alamamalarinin nedeni olarak milli parki gostermektedir.

Gerek planlarin hazirlanmasi, gerekse bu planlarin uygulamaya aktarilmasi sirasinda yasanan
basarisizliklarin odaginda ise bu c¢aligmalara paydaslarin Ozellikle de yerel katilimin
saglanamamasi bulunmaktadir. Bir alan korunan alan olarak ilan edilirken o yorede yasayan
halka sorulmadigi gibi, bu alanin nasil korunacagi ve bu alandan faydalanmanin nasil olacagi
konularma aranan ¢dziim, bu insanlar olmaksizin bulunmaya calisilmaktadir. Ozellikle planlama
calismalarma yerel katilimin saglanamamasi durumunda korunan alanla organik bagi olan yerel
halkin neredeyse tamamina yakini bu alana karst olumsuz bir algi ve tavra yonelmektedir.
Sonugta, korunan alan yonetimi ile yerel halk arasinda ¢atigmalarin yasanmasi kaginilamaz hale
gelmektedir. Bu catigmalarin 6nlenmesi iyi bir planlama ve ardindan uygulama siireglerinin
saglanmasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda dogal kaynak yonetiminin planlanmasi i¢in disiplinler
arast kurulmus ekiplerce planlamaya yonelik oOlgiit ve gostergelerin belirlenmesi, plan
modellerinin bilimsel anlayisla ortaya koyulmasi, uygulanabilir bir planlama rehberinin
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yapilmasi ve bu planlama rehberinin kaynak ydneticileri tarafindan kullaniminin saglanmasi
gerekmektedir.

Ancak, planlama konusunda erk sahibi olan kurumlarin ciddiyeti ve planlama calismalarina
yaklasimi anlasilir degildir. Ornegin; DKMP’nin talebi iizerine, 5 farkli iiniversiteden 50’yi
agkin uzman tarafindan yaklasik 1 yili agkin bir siire igerisinde hazirlanan ve DKMP tarafindan
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’a sunulan “Mevcut ve
Potansiyel Yaban Hayati Gelistirme Sahalar1 Icin Yonetim Planm1 Modeli Gelistirme Projesi
(TUBITAK-KAMAG)”, TUBITAK m da bir yili bulan degerlendirme siireci sonunda bilimsel,
teknik ve biitce asamalarindan gegmis ve desteklenmesine karar verilmistir. Bu siireg, proje
hazirlanip teklif edilmesinden itibaren TUBITAK Kamu Arastirmalari Grubunda detayl
incelenmesi, konu hakkinda uzman kisilerin katilimiyla teknik panelin gerceklestirilmesi ve
yine uzmanlarin katilmiyla biitce degerlendirmesinin yapilmasimi igermektedir. Bu siiregte
DKMP proje sonuglarinin uygulayicisi olan kurum olarak proje siiresince yapacaklarini ilgili
panellerde ortaya koymustur. Ancak biitiin siirecleri basariyla gecmesi ve TUBITAK tan onay
almasina ragmen bu c¢alismay1 talep eden ilgili genel midiirliigiin proje sonuglarini uygulama
garantisi vermemesi iizerine (basglangicta istekte bulunmasina ragmen) hayata gecirilememistir.
Sonugta yogun emek, uzun zaman ve yiiksek maliyet gerektiren siirecleri basariyla gegen
projenin bu asamada reddedilmesi, haliyle harcanan zaman ve emek ile yapilan masraflarin bosa
gitmesine neden olmustur. Bu durumda baslangicta istekli olan kurumun daha sonra bu
gereklilikten vazgegmesinin temel nedeni, proje konusunun ilgili genel miidiirliik i¢in rutin
islerden olmas1 ve AR-GE ile ¢oziilecek bir sorun olarak goriilmemesidir (TUBITAK, 2008).
Oz bir ifadeyle, planlari hazirlamak ve uygulamakla yiikiimli olan kurumlar AR-GE’nin
amacinmn ve ne ise yaradiginin farkinda degildir. Ilgili genel miidiirliigiin internet sitesinden
anlagildig1 iizere yaban hayati gelistirme sahalarinin planlari kisa siirede ve hizli bir bigimde
kurum ve tasra teskilatlan tarafindan hazirlanacaktir. Ancak bilimsel bir bakis agisindan yoksun
olarak hazirlanan bu yonetim planlarinin yetersiz, noksan ve gelistirmeye muhta¢ durumda
olacagi agikca goriilmektedir.

Korunan alanlara yonelik planlama ilkelerinin kesin olarak ortaya koyulamadiginin genel kabul
gordiigii bir ortamda disiplinler arasi bir anlayis ve ekiple gerceklestirilecek olan ve diger
planlama c¢alismalarina o6rnek olusturmasi beklenen bu projenin bir karar degisikligi ile
istenmiyor hale getirilmesi, sorgulanmasi gereken bir husustur. Bu noktada iki soruyla tartigma
sekillendirilebilir. (1) Kendisine emanet edilen birgok alam1 planlamakla yiikiimlii olan bu
kurumun acaba kendisinin bir stratejik plan1 var midir? (2) Eger var ise bu planlar her yonetici
degisikliginde tekrar m1 hazirlanacaktir?

4. Sonuc ve Oneriler

Stirdiirtilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi, siirdiiriilebilir orman yonetimi, biyolojik
cesitlilik gibi hususlarda arzulanan basariya ulasilmak isteniyorsa korunan alanlarin yénetimine
iligkin sorunlar mutlaka giderilmelidir. Bu baglamda gerekli arastirmalari yapmadan ve kaynak
degerlerini yeterli diizeyde tamimlamadan milli park, tabiat parki veya bagka bir koruma
statiisiinde korunan alan ilan etmek yerine oncelikle potansiyel korunan alanlarin rasyonel bir
bicimde betimlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bir yerin korun alan olarak ilanindan
once yapilacak bu tiir betimlemeler ve analizler korumanin kagit iizerinde kalmasini
engelleyecektir.

Planlama c¢aligmalarinda yerel halk ve diger ilgi gruplarinin dislanmamasi yasaklara dayali pasif
koruma yaklasimdan uzaklagsmada 6nemli bir firsat olacaktir. Aksi taktirde endemik bitki, nesli
tehlikede olan hayvanlar derken; hem bu kaynaklar yeterli diizeyde korunamayacak hem de
dogal kaynaklarin icinde ve/veya bitigiginde yasayan halk ve kiiltiirel miras endemik hale
gelmis olacaktir.
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Planlamaya yonelik ilkeler, planlama teknigi, kullanilacak ydntemler ve plan icerigi gibi
konular artik netlestirilmelidir. Bunun i¢in planlama calismalarinda {iniversiteler ve diger AR-
GE kuruluslarindan mutlaka destek alinmalidir.

Planlar, sadece koruma {iizerine odaklandirilmamali, alana iligkin faydalanmalara yonelik
agihmlar da sunmalidir. Ornegin; ekoturizm kapsaminda yiiriitiilebilecek etkinliklerin
cesitlendirilmesi ve tesislesmenin Oniindeki engellerin dogal kaynaklara zarar vermeyecek
sekilde kaldirilmasi, korunan alanlarin kendi finansman kaynaklarin1 saglayabilir hale
gelmesinin Oniinii agacaktir.

Korunan alanlara iliskin Oncelik verilmesi gereken g¢aligmalardan birisi de yorede yasayan
insanlarin; korunan alan, bu alanlardan beklenen potansiyel faydalar, getirilen kisitlamalar,
saglanan yasal haklar ve alternatif gelir kaynaklar1 gibi konularda egitilmesi ve
bilinglendirilmesidir. Bu baglamda, 6zellikle TUBITAK tarafindan desteklenen ve mevcut
uygulamalar1 genellikle egiticilere yonelik olarak gerceklestirilen egitim projelerinin kirsal
yerlesimlere yonelik olarak yonlendirilmesi diisiiniilebilir.

Kaynaklar

Alkan, H., 2009. Negative impacts of rural settlements on natural resources in the protected
areas: An example from Kovada Lake National Park., J. Environ. Biol., 30 (2/3).

Alkan, H., Korkmaz, M., McGill, D. ve Eker, M. Conflicts in benefits from sustainable
natural resources management: two diverse examples from Turkey, J. Environ. Biol.
(accepted)

Arias, C. H., Valery, A. F. ve Faria, H. H., 2000. Measuring protected area management
effectiveness. Forest Innovations Project, WWF/GTZ/IUCN Technical Series, No: 2,
ISBN: 9968-825-06-9, 128 p.

Dolisha, F. Josh, M., McDaniel, Lawrence D. Teeter, 2007. Farmers' perceptions towards
forests: A case study from Haiti, Forest Policy and Economics, 9, p.704—712.

Gbadegesin, A. ve Ayileka, O., 2000. Avoiding the mistakes of the past: towards a community
oriented management strategy for the proposed national park in Abuja, Nigeria. Land Use
Policy 17 (2), p.89-100.

Giil, A., Ozgiiner, H., Akten, M. ve Kiiciik, V., 2004. Golciik Golii ve Cevresinin Peyzaj
Planlama ve Tasarimi, SDU Bilimsel Arastirma Yonetim Birimi, Alt Yap1 Projesi No:
2002/2, Isparta.

IDE 2007, Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi, TUBITAK-4001, Proje No:
107B031.

IDE 2008, Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi 1I, TUBITAK-4001, Proje No:
108B015.

Noughton-Treves, L., Holand, M. ve Brondon, K, 2005. The role of protected areas in
conserving biodiversity and sustaining local livelihoods. Annual Review of Environment
and Resources, 30: p.219-252.

Ostrovsky, M., 2003. Detecting human impacts on ecosystem function in Southern Canada,
M.Sc., University of Ottawa (Canada), 87p.

Rutagarama, E. ve Martin, A., 2006. Partnerships for protected area conservation in Rwanda,
The Geographical Journal, 172 (4), 291-305.

21



II. ORMANCILIKTA SOSYO-EKONOMIK SORUNLAR KONGRESI 19-21 Subat 2009, SDU, ISPARTA

Thomas, C. ve Middleton, J., 2003. Guidelines for management planning of protected areas.
IUCN Gland, Switzerland and Cambridge, U.K.

TUBITAK, 2008. Mevcut ve Potansiyel Yaban Hayati Gelistirme Sahalari Yénetim Plan
Modeli, TUBITAK-1007G029, Ankara.

URL-1, 2008. http://www.milliparklar.gov.tr/mpd/mp/millipark.asp (Erisim Tarihi: 24/10/2008)

WWF, 2003. State of Europe’s forest protection: WWF European Forest Programme, 4 th
Ministrial Conferance on the Protection of Forest in Europe, Vienna.

22


http://www.milliparklar.gov.tr/mpd/mp/millipark.asp

