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Ozet

Orman alanlarindan yararlanma konusu, 6831 sayili Orman Kanununun 16,17,18. maddelerinde ve ilgili
mevzuatta diizenlenmistir. Bu yararlanmalar, madencilik faaliyetleri, su iiriinleri tesisi, orman triinleri
isleyen fabrika kurulmasi, ocak izinleri ve bina ve tesis yapilmasi seklinde siralanabilir. Bu yararlanma
bi¢imlerinden, Kanunun 17. maddesinde yer alan ve orman alanlari i¢inde bina ve tesis yapilmasi
biciminde ger¢eklesen usul, her zaman digerlerine oranla tartismalarin odaginda olmustur. Madde,
tarihsel siire¢ iginde, yararlanmay1 niteleyen kavram ve yararlanmanin kapsami gibi agilardan 6nemli
degisikliklere ugramus; intifa, irtifak, izin gibi degisik isimlendirmelere konu olmustur. Bu degisim
siirecinde, 17. maddede gosterilen yararlanma bigimlerinden turizm amagl yararlanmalar konusunda
sorunlar yogun olarak yasanmis ve 6831 sayili Kanun ile 2634 sayili Kanun arasindaki ihtilaflar yargi
organlari 6niinde tartigilmistir.

Calisma iginde konu, 3 béliim halinde agiklanmaya calisilacaktir. flk béliimde, 6zet olarak orman
arazisinden yararlanma usulleri verilecek, bunlar arasinda ¢alismanin ana konusunu olusturan 17. madde
lizerinde detayli olarak durulacaktir. ikinci boliimde, 6831 sayili Kanun ile 2634 sayili Kanun arasindaki
ihtilaf ve turizm yatirimlari i¢in orman alanlarinin tahsisi konusu 6zetlenecek ve bugiinkii durum ortaya
konulacaktir. Caligmanin {iglincii boliimiinde, Tirkiye genelinde 17. madde uygulamasi ve 2634 sayili
Kanun uygulamasi sonucu, ormancilik faaliyetleri disindaki amaglara tahsis edilen orman alanlarmin
dokiimii verilmek suretiyle bu uygulamanin orman alanlarma etkisi tartisilacak ve sonug degerlendirmeye
acilacaktir.

Anahtar kelimeler: Irtifak haklari, turizm, orman alani, tahsis, Orman Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu

Usufruct Rights on Forestlands: A Legal Analysis about Forest Code and Tourism
Encouragement Law

Abstract

Usufruct rights on forestlands are provisioned in articles 16, 17 and 18 of Forest Code of 1956, No:6831
and relevant forest legislation. The types of usufruct rights are classified into mining operations, aqua
product plants, wood industrial plants, stone pits operations and building and establishment constructions.
Of which building and establishment constructions within forestlands basen on article 17 of the Forest
Code has been paid a more and special attention and sharp arguments have been kept going on it for
years. The referred article has been amended several times for years through its development period with
respect to the conceptions defining usufruct rights and the scope of it. And even the denomination of
usufruct rights has been underwent as enjoyment, beneficiary rights, easements, leasing ans license,
which subject to different legal status and aspects. During the said transition period, usufruct rights about
tourism investments have caused several issues and problems and the conflicts in between Forest Code
No0:6831 and Tourims Encouragement Law No: 2634 have been brought into the Courts and so many
court resolutions have been delivered.

This study deals with the issue within three chapters. In the first chapter, the means and methods of
usfruct rights are introduced in general and of which building and establishment constructions are
investigated in detail. In the second chapter, the conflict in between the Forest Code of 1956, No: 6831
and the Law of Tourism Encouragement of 1982, No: 2634 are summarized and current issues are dealt
with. In the third chapter, the countywide impact of allocated areas, for tourism investments and other
activities via licenses issued based on article 17 of the referred Forest Code, on forestlands are analyzed
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and the inventory of those areas are discussed in terms of its potential influences on those areas. Then,
potential outcomes of all those activities and investments are discussed and some recommendations are
made as a solution.

Keywords: Servitudes, tourism, forest land, Forest Law, Law of Tourism Encouragement, Allocation

1. Giris

Hukuki niteligi itibariyla bilesik esya olan ormanlar, kamu hukuku ilkeleriyle ¢cevrelenmis; esya
hukuku kurallarina tabi 6zel miilkiyettekilerden farkli nitelikte tasinmazlardir. Bu 6zelliklerinin
sonucu olarak ve sosyal, ekonomik, ¢evresel onemlerinin de etkisiyle kamu mali olarak kabul
edilirler ve kamu mallar1 arasinda da 6zel bir yere sahiptirler (Onar,1960; Cin, 1980; Akipek
1973; Diiren, 1975; Doganay, 1974; Ayanoglu, 2000). Nitekim, {izerinde orman olmamasi veya
agaclarin herhangi bir nedenle yok olmast durumunda dahi arazinin orman vasfinin
kaybolmayacag yiiksek yargi organlarinin vermis oldugu kararlarda ifade olunmusturl. Ozel
nitelikte bir tasinmaz olan orman arazisinden yararlanma bigim ve kosullar1 da pek ¢ok agidan
0zellik arz eder. Bu usul ve esaslar, 6831 say1lt Orman Kanununda gosterilmistir.

2. Orman Kanununa Gore Yararlanma Usul ve Esaslar

Orman alanlarindan yararlanma konusu, 6831 sayili Orman Kanununun 16,17,18. maddelerinde
ve ilgili mevzuatta diizenlenmistir. Bu yararlanmalar, madencilik faaliyetleri, su {irlinleri tesisi,
orman Uriinleri igleyen fabrika kurulmasi, ocak izinleri ve orman alanlarinda bina ve tesis
yapilmasi seklindedir.

2.1. Orman Kanununun 16. Maddesine Gore Yararlanma Usulii

Orman Kanununun 16. maddesi maden arama ve isletme izinlerini diizenler. Tiirk Hukukuna
gore maden aranmasi ve isletilmesi 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine tabidir’. Bu
Kanuna gore medeni haklarin1 kullanmaya ehil Tiirk vatandaslari, Tirk Kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisiligi olan sirketler ve bu konuda yetkili kamu kurum ve kuruluslart maden
arama ve isletme hakkina sahiptirler. 6831 sayili Orman Kanununun 16. Maddesi uyarinca, “
Devlet ormanlar: hudutlart icerisinde maden aranmasi ve isletilmesi, Maden Kanununun 7 nci
maddesinde belirtilen sartlara uyularak, yapuw. Orman hudutlari iginde aliman muvafakat
stiresi, temdit dahil isletme ruhsat siiresi sonuna kadar devam eder. Ayrica madencilik
faaliyetleri icin zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve alt yapu tesislerine fon bedelleri
hari¢ olmak iizere orman mevzuatt hiikiimlerine gore bedeli alinarak izin verilir“. Buna gore,
Devlet ormani sinirlart igerisinde gergeklestirilecek madencilik faaliyetleri de Maden
Kanununun ilgili maddesi uyarinca yapilacaktir. Maden Kanununda 2004 yilinda yapilan
degisiklikle Orman Idaresini adeta siire¢ disina ¢ikaran ve tiim yetkileri Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginda toplayan bir diizenleme getirilmistir. Orman alanlari basta olmak {izere
tiim dogal kaynaklari madencilik faaliyetlerine agan bu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesinde agilan dava halen goriilmektedir.

2.2. Orman Kanununun 18. Maddesine Gore Yararlanma Usulii

Bu konu, 6831 sayili Orman Kanununun 18.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Orman
iiriinlerini isleyecek her ¢esit fabrika kurulmasi Cevre ve Orman Bakanliginin; Devlet ormanlar
hudutlart iginde veya bu orman simirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde tas, kum ve
toprak, dort kilometreye kadar olan yerlerde ise hizar, serit kurulmasi ve kireg, komiir,
terebentin, katran, sakiz ve benzeri gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agilmasi ve
balik iiretmek iizere tesis kurulmasi Orman Genel Miidiirliigiiniin iznine baglidir.

! (Anayasa Mahkemesi Karari, 10.03.1966, E.1965/44, K.1966/14,; Anayasa Mahkemesi Karari, 28.11.1989, E.1988/63, K.1989/47;
Yargitay H.G.K.Karari, 03.06.1998, E.1998/20-463, K.1998/386)
23213 sayili ve Maden Kanunu 15.06.1985 tarih ve 18784 nolu Resmi Gazete
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Talep edilen saha miilkiyet, yaban hayati faaliyetleri ve ormancilik yoniinden Orman idaresince
kurulan bir komisyon tarafindan incelenmek suretiyle uygun goriildiigii takdirde izin verilmesi
s0z konusudur.

2.3. Orman Kanununun 17. maddesine gore Yararlanma Usulii

Orman mevzuatinda ana kural, orman arazilerinde bina ve tesis yapilmasinin yasaklanmig
olmasidir. 1982 Anayasasinin 169. maddesinde “Devlet Ormanlar kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz” seklinde agiklanan bu kural, Orman Kanununun 17. Maddesinde ise
“orman igine yerlesilmesi yasaktir” hilkkmii ile ifade edilmistir. Buna gbre, orman igine
yapilacak olan bina ve tesis yapilabilmesi ancak bazi kosullarin gerceklesmesine baglidir.
Orman Kanunun 17. maddesi bu istisnai durumu agiklayan, usul ve esaslar1 saptayan bir
diizenleme niteligindedir. Genel kurala aykirilik olusturan bir durumu agiklayan bir kanun
maddesi olma 6zelligi ile tartismalarin odaginda olmasi kaginilmazdir.

Kanunun 17. maddesi, yeni bir diizenleme ve uygulama degildir. 1937 yilinda yiiriirliige giren
3116 sayili Orman Kanununun 25. maddesinde’  “imumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabi
yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin yapacaklari bina ve
tesisatin” ormanlarda yapilmasina izin verilmistir. 1956 yilinda yiiriirliige giren 6831 sayili
Orman Kanununun 17. maddesinde “umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabi veya estetik
ve turistik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin ve
kullanacaklarin yapacaklar: bina ve her nevi tesisat” 1n ormanlarda yapilmasi hitkkmii yer
almaktadir. Bu diizenleme ile kamu sagligi, giivenligi ve kamu yararina olacak bina ve tesislerin
yant sira 3116 sayili Kanun hiikkmiine ek olarak estetik ve turistik 6zellik tasiyan bina ve
tesislerin de bir kritere tabi olmaksizin orman ig¢inde yapilmasma izin verilmistir. Bu
diizenlemenin orman alanlarinin bagka amaglara tahsisi konusunda, amaglari ve hak sahibi
kitleyi belirleme yonlerinden daha subjektif ve yapilagsmayi artirabilecek bir degisiklik getirdigi
hemen goze ¢arpmaktadir. Nitekim, bugiin tartisilan “turizm” kelimesi de ilk kez acik¢a burada
ifade edilmistir.

6831 sayilt Orman Kanunda 1983 yilinda yapilan bir diizenleme ile, 17. madde degistirilmis ve
“turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her
tirlii bina ve tesisler ile orman tiriinlerini igleyeceklerin yapacaklar: bina ve tesisler” in
ormanlarda yapilmasina izin verilmistir. 1983 yilinda yapilan bu degisikligin akabinde 1987
yilinda yapilan degisiklikle de “..furizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in” izin verilmesi hilkkme baglanmis ve madde
2002 tarihli Anayasa Mahkemesinin* (AYM) iptal kararma dek bu haliyle kalmistur.

17. madde, Kog Universitesi davasinda Istanbul 2 No’lu Idare Mahkemesi tarafindan Anayasa’
nin 63. ve 169. maddelerine aykiriligi kanisi ile Anayasa Mahkemesine taginmistir. Anayasa
Mahkemesi, 6831 sayili “Orman Kanunu” nun 17/3. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasanin
169. Maddesine aykir1 olduguna ve iptaline; tiiglincli fikrasinin, birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan diger tiimceleri ile maddenin dordiincii fikrasinin
iptaline oybirligiyle karar vermistir”>. Mahkeme, temel iptal gerekcesi olarak, 17/3 maddenin
sadece kamu yarar1 kriterine bagl olarak orman arazilerinin tahsisine izin veren bir diizenleme
oldugunu ve kamu yarar1 kavraminin tespitinde Orman idaresinin gereginden fazla takdir hakk1
kullandigini belirtmistir. Boyle bir diizenleyici islemin ise Anayasanin 7. Maddesinde yer alan

=99

“yasama yetkisinin devredilmeyecegi” ilkesine aykirilik teskil ettigini vurgulamistir.

® 1937 tarih ve 3116 saytli Orman Kanunu
Madde 25. Ormanlarda umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisat igin Ziraat Vekaletinden izin almak lazimdur.

* Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 sayili karart
5 Esas say1s1:2000/75 Karar Sayis1 2002/200 Karar Giinii 17.12.2002
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Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin ardindan, 2004 yilinda 5192 sayili Kanun ile, 17.
madde, yeniden diizenlenmistir. Buna gore, orman alanlarinda artik “Savunma, ulasim, eneryji,
haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum,
baraj, golet ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her
tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlart iizerinde bulunmasi veya yapiimasinda kamu yarari ve
zaruret olmast halinde” izin verilmesi s6z konusudur. 17. maddenin son ulastig1 bigiminde,
turizm faaliyetlerine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Boylelikle, Orman Kanununda,
ormanlarda bina ve tesis yapilmak istenmesi durumunda bagvurulabilecek bir hukuki dayanak
kalmamustir. Iptal karariyla Orman Kanunu agisindan tamamlanan hukuki siireg; 2634 sayili
Turizm Kanunu agisindan yeni bir boyut kazanmustir.

3. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve Ormanlar

Orman Kanunu’nun 3373 sayili kanunla degisik 17.maddesine gore, “furizm alan ve merkezleri
disinda kalan” devlet ormanlarinda, kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in izin
verilmesi hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme, Orman Kanunu hiikiimlerinin, sadece turizm alan
ve merkezleri disinda kalan ormanlarda gegerli olmas1 ve turizm alanlarinda kalan ormanlarda,
farkli kanun ve farkli bir sorumlu idare ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada ortaya
¢tkan Kanun, 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, yetkili Idare ise
Kiiltiir ve Turizm Bakanligidir. O yillardan giinlimiize kadar turizm amagh tahsisler konusunda
iki bagh bir uygulama gergeklesmis; iki idare arasinda yetki ve gdrev catismalari meydana
gelmis ve zaman zaman kanunlar ihtilafi da yasanmistir. Yukarida agiklandig: tizere, 17.
maddenin iptalinden sonra gelinen noktada, Orman Kanunu yoniiyle agikliga kavusan turizm
amagli orman alani tahsisi konusu, Turizmi Tesvik Kanunu agisindan ayni diizeni getirmemistir.
Nitekim, Turizm Tegvik Kanununun taginmaz mallarin turizm amagh kullanimina yer veren
8.maddesinde; turizm alan ve merkezleri i¢inde kalan orman alanlarinin Turizm Bakanliginin
talebi iizerine Cevre ve Orman Bakanliinca Turizm Bakanligi’na tahsis edilecegi ifade
olunmustur. 2002 yilinda Orman Kanununun 17/3. maddesini iptal eden AYM karari, 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanunundaki diizenlemenin varligini etkilememis; Kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde bulunan orman alanlarmin Turizm
Bakanligina tahsisine devam edilmistir. Bu siirecte, verilen turizm izinleri ve kurulan irtifak
haklar1 ile orman alanlarinin tahrip edildigi yolunda tartismalar yogunlagmis ve 2634 sayili
Kanunun 8. maddesinin ormanlar yoniinden iptaline dek uzanan siireg, Antalya Barosunun
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi aleyhine “Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlaria Tahsisi Hakkinda
Yonetmeligin® 7 ve 11/d maddesinin iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi istemiyle agmis
olduklar1 dava® ile baglamistr.

Yonetmeligin’ kimi maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada,
iptali istenilen yonetmeligin dayanagmi olusturan 2634 sayili Kanunun 8. maddesinin
Anayasa’ ya aykirt oldugu kanisina varan Danistay 6. Daire, iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi i¢cin AYM’ye bagvurmustur. AYM, 2006/169 E., 2007/55 K. sayil1 ve 24.11.2007
tarih ve 26710 sayili Resmi Gazetede yayimlanan karar ile 2634 sayili Kanunun 8. madde
diizenlemesinin ormanlara yonelik hiikiimlerinin Anayasanin 169 ve 7. maddelerine
aykiriligindan bahisle iptaline karar vermistir.

Antalya Barosu, davasini, temelde Anayasa Mahkemesinin 2002 yilinda Orman Kanununun
17/3. maddesini iptal eden kararinda gdsterilen, “kamu yarar1” kavraminmn hangi durumlar

¢ Danistay 6. Daire E.2005/5371

7 Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarma Tahsisi Hakkinda Y 6netmelik (Miilga)

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No : 31/03/1983 - 83/6285

21/07/2006 tarih ve 26235 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2006/10507 sayili "Kamu Arazisinin Turizm
Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Y&netmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yoénetmelik" in birinci maddesi
geregi ytrtirliikten kaldirilmigtir.
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kapsadiginin yasayla belirlenmesi gerektigi” savina dayandirmistir. Bu temelden hareketle de,
turizm alan ve merkezlerindeki ormanlarin hicbir g¢ergeve ¢izilmeksizin ilgili kuruluslarca
yatirimlarda tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisinin hukuken olanakli hale
getirilmesinin yukarida sozii gecen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen ilkelere ve
Anayasanin 169. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir. Baska bir anlatimla,
davada, Turizmi Tesvik Kanununda da, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin Orman
Kanununda belirtilen “{istiin kamu yarar1” ve “zorunluluk™ kriterlerine uymasi gerektigi iddia
edilmistir. Zira, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 8. maddesi ile bu kurala aykiri bir
diizenleme dngoriildiigii; orman alanlarimin, Orman Kanunu’ndaki kurallara bile tabi kilinmadan
ve higbir ¢er¢eve ¢izilmeden Anayasanin 169. maddesine aykir1 bigimde turizm yatirimlarina
tahsisine olanak tanindigr vurgulanmistir. Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda,
Danigtay 6. Dairesi, bakmakta oldugu davada uygulanacak Kanunu, Anayasaya aykiri gérmiis
ve Turizmi Tegvik Kanununun s6z konusu maddesinin ormana iligkin diizenlemelerinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu esas incelemesinde ormanlarin turizm yatirimlarini
diizenleyen 8. maddesindeki diizenlemelerin Anayasaya 2634 sayili Kanunun orman alanlarimin
turizme tahsisine iligkin diizenlemelerini iptal eden karar1 6 kabul 5 red oyu ile alinmistir. Bu
kararda, 5 kisinin verdigi ve ¢ok detayli bicimde agiklanan red oyu gerekceleri de, iptal
gerekeeleri kadar, konunun gelecegi agisindan onem tagimaktadir. AYM’ nin kararindaki
gortsler ve gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 1. 2634 say1li Kanunun 8. maddesine iliskin Anayasa Mahkemesi Goriisleri

iptal Karari Lehinde Goriisler

Anayasa’ nin 169. maddesi ormanlara 6zel bir diizenlemedir
ve orman Ortisiniin siirekli yok edilmesi ger¢eginden
kaynaklanmaktadir.

Ormanlarda bina ve tesis yapilmasi, kamu yarar1 ve
zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir.

(AYM 17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 say1li
kararina atfen)

8.maddede, orman alanlarinin turizme tahsis Kkriterleri,
tanimlanmamustir. Bu  tahsislerin hangi hallerde zorunlu
sayilacagi kanunla belirginlestirilmelidir.

Turizm sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaclarini da dikkate alan ve
ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya
kagimilmazlik hallerine 6zgiileyen belli dl¢iit ve sinirlamalara
yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kurallari
Anayasanin 169. maddesine aykiridir.

iptal Karar1 Aleyhinde Géoriisler

2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 1982 Anayasasi’nin
kabuliinden 6nce yasalasmistir. Anayasa metninde “turizm”le
ilgili hicbir ibare ve anlatima yer verilmemesi, Anayasa
koyucunun bu fiili olguyu yasa koyucunun takdir alanina
biraktigini gostermektedir. Anayasa’nin biitiniiniin
incelenmesinde, insana, g¢evreye, ormana “birbirine nazaran”
ustiin Oncelikler tanimadigi, aksine her igiiniin de dengeli ve
uyumlu bi¢imde ele alinmig oldugu agik¢a goriilmektedir.
AYM’nin 2002 tarihli iptal karar1 “turizm alan ve merkezleri
disinda kalan” devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii
bina ve tesis yapimina iliskindir ve bu dava konusuyla ayniyet
gosteremeyecegi agiktir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda ongoériilenlerin disinda,
diger ¢evreye iliskin kanunlarda 6zel tahdit ve kayitlamalar
bulunmakta; ormanlarin turizme tahsisinde hem bu kanunlardaki
stk kayitlara, hem de ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimleri goz
oniinde tutulmaktadir.

Ormanlardan yararlanmalarinin etkili yolu, ormanlarda kamuya
acik, denetimli turizm initeleri yaratacak yontemler gelistirmek
ve bu sekilde iistiin bir “kamu yarar1” gergeklestirmektir.
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Bu agiklamalar g¢ercevesinde, ormanlarin korunmasina iligkin Anayasanin 169. maddesindeki
ilkeler dogrultusunda, Aymi1 dava kapsamimda 2634 sayili Kanunun 8. maddesinin C ve D
fikralarnmn Anayasanin 7. maddesine aykir1 oldugu da kabul edilmistir®.

4. 5761 sayih Kanun ve Getirdikleri

Orman alanlarmin turizm faaliyetlerine tahsis edilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesinin 2007 tarihli
karartyla iptali sonucu olusan yasal bosluk, bir yil aradan sonra 5761 sayilt “Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’ un yiiriirlige girmesi ile doldurulmustur.
Uzun ve karmagik bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ve orman alanlarinin turizme tahsisinin
yolunu tekrar agan bu diizenlemeye yonelik tartigmalar, ardinda biraktig1 iptal kararlart ve
gerekceleri basta olmak {izere, dogal kaynagin korunmasindaki temel amag¢ ve ilkelere
uyumluluk agilarindan halen devam etmektedir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda degisiklik yapan 5761 sayili Kanunun 2. maddesi orman
alanlarinin turizm yatirimlari i¢in tahsisi konusunu diizenlemekte ve Kanunun 8 inci maddesinin
(A) fikrasmmin (1) numarali bendi ile (C) ve (D) alt bentlerini degistirmektedir. Yapilan
degisiklikle, ilk olarak Cevre ve Orman Bakanliginca Kiiltiir ve Turizm Bakanligma tahsis
edilecek orman alanlarinin nitelikleri belirlenmis; bu niteliklere uygun olmak kosuluyla tahsis
edilecek orman alaninin biiyiikliigii, yapilasma orani, tahsis i¢in ongoriilen turizm cesitleri ve
tahsis slirecinde yatirimcinin sorumlulugu da ayni madde iginde diizenlenmistir. Maddenin C ve
D alt bentlerinde ise, Bakanligin tasarrufuna gecen taginmazlarin yatirimcilara tahsis usul ve
esaslar1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin yetkileri belirlenmistir.

Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten bu yana yapilan tartigmalar; Anayasa Mahkemesinin Orman
Kanununun 17. maddesini iptal eden 2002 tarihli ve 2634 sayili Kanunun 8. maddesini
“ormanlar” yoniinden iptal eden 2007 tarihli kararlarinda yer alan temel iptal gerekcelerinde
belirtilen aykiriliklarin ortadan kalkip kalkmadigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Zira,
gerekcelerde ifade edilen kriterlerin karsilanmamas1 durumunda 5761 sayili Kanun, iptal edilen
madde hiikmiine; amag, kapsam ve anlam acisindan benzeyen bir yasal diizenleme
dogacagindan, iptal edilen kural tekrar yasalastirilmig olacaktir. Bu noktada da Anayasanin 153.
maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi” ilkesine aykirilik sorunu
dogacaktir.

Orman alanlarinin turizm yatirimlarina tahsis edilmesine yonelik usul ve esaslar1 diizenleyen 8
maddelik 5761 sayili Kanun, konuyla ilgili olarak temelde dort basglik altinda toplanabilecek
kriter getirmistir.

Tahsise Konu Alanin Ozellikleri

5761 sayili Kanun “Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanliginca, Bakanliga tahsis edilir”

hiikkmiinii getirmektedir. Bu diizenlemeyle orman alanlarini hazine arazileri ile esdeger tutan ve
ayni Ozelliklere sahip olarak goren anlayis terkedilmis gibi goriilmektedir. Kanunun ayni

% Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organma genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, smnirli, tamamlayici ve baglt bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralmin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alanin birakilmamasi gerekir. Bu gergevede, Anayasanin 169. maddesinde, yasama organina, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve
sorumluluk yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu yasa kurallarinda bu gérev ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemesi, Yasanin 8. maddesinin C ve D fikralarinin kapsamina giren konularda yapilacak
diizenlemelerin idarenin takdirine birakilmasi nedenleriyle itiraz konusu yasa kurallart Anayasanin 7. maddesine
aykiridir; iptali gerekir

? Kanun n0.5762 15.05.2008 tarih ve 26877 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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bendinin devam eden ciimlelerinde orman alanlarinin tahsisi konusu da diizenlenmistir. Burada,
“...hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigr durumlarda, 6831 sayili Orman Kanununa
gore orman sayilan yerlerin tahsisi” diizenlenmistir. Kanunun ifadesinden, turizm yatirimlari
icin Oncelikli olarak hazine arazilerinin kullanilmas1 zorunlulugu getirildigi ancak yeterli alanin
bulunmadigi durumlarda orman alanlarinin tahsisinin miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda s6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyum gosteren bir
anlayis sergilemektedir.

Tahsis edilecek orman alanmna iliskin bir diger kriter, tahsise konu orman alaninin
biiyiikliigiidiir. Buna gore, turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki orman sayilan yerlerin
“binde besini” gecemeyecektir. Orman alanlarinin turizm tahsisinde kisitlama getirmek
suretiyle olasi tahribati engellemeye yonelik alansal bir biiyiikliik getirilmesi olumlu olarak
karsilanmalidir. Ancak, burada oranin biiylikligii tartigmalidir.

Tahsise Konu Yatirim Tiirleri

5761 sayilt Kanun, orman alanlarinda tahsis kriterlerine uygun oldugu diisiiniilen sekiz farkl
tirde turizm yatirnmi 6ngOrmiistiir. Bunlar, saglik turizmi, termal turizm, kis turizmi, eko
turizm, golf turizmi, deniz turizmi, spor turizmi, manzara ve biyogesitlikten yararlanmaya
yonelik faaliyetler seklinde oOzetlenebilir. Bu sekiz yatirim tiiriiniin, Anayasa Mahkemesi
kararlarindan dogan “kacinilmazlik ve zorunluluk” kriterleri karsisinda 6zet degerlendirmesi'”
su sekilde yapilabilir.

Yatirim Tiirii Kacinilmazhk ve Zorunluluk Kriteri A¢isindan Degerlendirme
Saglik turizmi ve termal turizm tesisleri Sartli Uygun
Kis Turizmi Tesisleri Sartli Uygun

“yeterli pist uzunlugu” ve “gereken rakimi” kriterleri, bilimsel ve nesnel
olarak saptanmalidir.
Eko-turizm tesisleri (yayla turizmi, kirsal turizm ve Sartli Uygun
benzeri turizm tesisleri) Tahsis kriterleri net olarak tespit edilmeli
Eko-turizm tam olarak tammlanmali
Kullamm ilkeleri net olarak ortaya konulmali

Golf Turizm Tesisleri Uygun degil
Madde diizenlemesinde dahi “imkan saglama” kriteri getirilmigtir.
Kagmmilmazlik ve zorunluluktan séz edilemez.

Kumsal ve Dogal Manzaradan Yararlanma Uygun Degil
Tesisleri

Deniz Turizmi Tesisleri Sartli Uygun
Kruvaziyer ve yat limani gibi deniz turizmine yonelik tesisler i¢in orman
alanlarinin tahsisi hukuka uygunluk gostermektedir. Ancak, burada
zorunluluk kriterinin sinirlart iyi belirlenmeli ve sadece kiyida yapilmast
zorunlu ve kaginilmaz tesislere yapilacak tahsislerin kanuni sinirlar i¢inde
kalacag dikkate alinmalidir.

Spor Turizmi Tesisleri Sartli Uygun
Faaliyetin  kapsam ve igerigi tespit edilerek bu ilkelerin yasada
diizenlenmesi suretiyle idarenin sinirsiz olan takdir yetkisi kisitlanmali ve
bu sekilde tekrar ele alinmalidir.

Tahsise Konu Orman Alaninda Yapilasma Kriterleri

Kanunda turizm yatirimlarina tahsis edilecek orman alaninda yapilasmaya esas insaat hakki,
emsal 0.30 olarak tespit edilmistir. Imar mevzuatinda yapi diizenine iligskin esaslar belirlenirken,
TAKS, KAKS ve Emsal, insaat Alan1 katsayis1 gibi farkli kavramlar ile karsilasiimaktadir.

' Konuyla ilgili detay degerlendirme yazarm “Orman Alanlarinin Turizme Tahsisinde Durum.” adli yayminda
yapilmistir. Bkz. Memleket Mevzuat Dergisi, Temmuz Agustos sayist 2008
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Nitekim, illerin imar planlarinda bu kavramlar farkli bigim'' ve esaslara sahip sekilde yer
alabilmektedir. Bu farkliliklar emsal teriminde daha da artmakta ve terim tanimlandiktan sonra
emsal degere dahil olmayan unsurlar belirlenmektedir. Burada, emsal deger tespitine iliskin
olarak belediyelerin yapmis olduklar1 diizenlemeler arasinda anlam ve igerik agisindan
ortismeyen noktalar bulundugundan bu kavramin, uygulamada da degisik sonuglara yol
acabilecegi 0.30 olarak belirlenen insaat emsalinin kagit iizerinde kalacagi ve yatirimeilarin
mevzuat icinde kalarak bu orani yiikseltebilecegi endisesi dogmaktadir. Bunun yanisira, yap1
diizenine iliskin esaslarmi belirleyen tiim bu kavramlar arasinda, yapilasma ve yerlesme
yogunlugunu etkileyen yakin bir iliski vardir. Bu nedenle sadece, tahsise konu orman alaninda
yapilagsma degerleri belirlenirken farkli uygulamalara yol acabilecek, insaat alanini artirabilecek
kriterlerden kaginilmali, sadece emsal veya katlar alan1 katsayis1 degil taban alani katsayisi da
belirlenmelidir. Nitekim, 6831 sayili Orman Kanununda 6zel orman maliklerinin yapilagsma
hakki taban alani katsayisina baglanmis ve miilkiyet hakkindan dogan tiim yetkilere sahip
olmasina ragmen kisinin bu hakki %6 ile sinirlandirilmistir. Orman Kanununun, orman
alanlarinin ormancilik amagclar1 disinda amaglara tahsisini diizenleyen 17. madde bu izinleri
zorunluluk ve kamu yarar1 kosuluna baglamis, yapilacak tesisleri sinirlamis; turizm tesislerine
gecit vermemigken; aslinda ayni1 konuyu diizenleyen 2634 sayili Turizm Tesvik Kanununun bu
diizenlemeyi kat kat agan bir izin vermesi hukuka uygun gériinmemektedir.

Yatirnmcinin Sorumlulugu

Kanunda, turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin ii¢ kat1 kadar alanin agaglandirma
bedelinin ve agaglandirilan bu alanin ii¢ yillik bakim bedelinin, yatirimer tarafindan OGM
hesabina dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde kullanilmak sartiyla gelir olarak
kaydedilecegi Ongoriilmiistiir. Bu tutarin yatirilmamasi halinde yaptirim, yatirimciya turizm
yatirimi veya isletme belgesi verilmemesidir. Kanunun getirdigi bu diizenleme tahrip olmasi
muhtemel orman Ortiisiiniin yeniden kazanilmasi agisindan 6nemli ve olumlu bir yaklagimdir.
Ancak, Kanunun Meclis goriigmeleri siirecinde gecirdigi evrime bakildiginda yatirimcinin
sorumlulugu agisindan farkliliklar oldugu goriilecektir. Kanunlagsma siirecinde degisen taslak
metinde ayni konuyu diizenleyen madde su sekildedir. “Aga¢ kesilmesi durumunda dikimi ve
bakimi tahsis siiresince kesin tahsis lehdarimin sorumlulugunda olmak iizere, kesilen agag
sayisinin 2 kati kesildigi alana, miimkiin olmazsa orman idaresince belirlenecek en yakin alana
4 kati sayida agag; kesin tahsis oncesi dikilir. Bu kosul saglanmazsa, turizm ve isletme belgesi
iptal edilir”.

5761 sayih kanunda, agaclandirma bedelinin yatirilma zamanina iligkin bir diizenleme goze
carpmamaktadir. Taslak metninde bu siire “kesin tahsis éncesi” olmak tlizere belirlenmistir. S6z
konusu agaclandirma bedelini yatirmayanlara uygulanacak olan turizm belgesine yonelik
yaptirimda da farklilik gbze carpmaktadir. 5761 sayili Kanununda, “igletme belgesi vermemek”
olarak kanunlasan yaptirim, taslakta “turizm belgesinin iptal edilmesi” seklindedir. Bunun
disinda, kanunda yatirnmcinin sorumlulugu “3 yillik bakim bedeli” ile smirli tutulmusken,
taslak metinde yatinmcinin dikim ve bakim sorumlulugu “tahsis siiresince” devam etmektedir.
Kanunda dikim ve bakim islerinin sorumlulugu olmasi gerektigi gibi, OGM’ ye verilmisken,
taslak metinde bu sorumluluk yatirimcida gdzikmektedir.

" izmir Belediyesi imar Yonetmeliginde emsal kavramu yer almazken, Antalya Belediyesi Imar Yonetmeliginde,
TAKS, KAKS ve Katlar Alam kavramlar1 tanimlannustir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginde Emsal
degeri, Katlar Alan1 Katsayisi olarak tammlanmistir. Mersin Belediyesi Yonetmeliginde Ingaat Alani katsayist
(KAKS, EMSAL) seklinde, Bursa Belediyesi Yonetmeliginde ise Kullanma Alani Katsayist (KAKS ve Emsal)
seklinde gosterilmistir.
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Bakanhga Tahsis Edilen Orman Alanlarinin Kullamim Esaslari

Kanunda, Bakanligin tasarrufuna gegen tagmmmazlari degerlendirme usul ve esaslarini
diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasina iligkin
esaslar, “saydambik, giivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarmmin etkin ve verimli kullanimi
ilkeleri dogrultusunda” Bakanliklar arasi miistereken tespit edilecek ve bu tasinmazlari, C
fikrasindaki sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere tahsis etme, iizerlerinde
irtifak hakki kurma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginda olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, 2634 sayili Kanunun 8. maddesindeki diizenlemeleri “ormanlar”
yoniinden iptal ederek bugiin gelinen siireci baslatan kararmda'? bu maddeler de itiraza ve
incelemeye konu olmus ve dava bu maddelerin iptali ile sonuglanmistir. Mahkeme, madde
diizenlemesini “Bakanliga taninan bu yetkinin nasil kullanmilacag ile ilgili olarak Yasada
dogrudan bir diizenleme yapimamus, konunun yonetmelikte diizenlenecegine iliskin bir hiikme
yer verilmemis olmasi” gerekcesiyle iptal etmistir. Yasa ile diizenlenmesi 6ngoériilen konularda
yuriitme organina genel bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagli bir yetkidir. Ayrica, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’ nin 7. maddesinde “‘Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklinde ifade edilen
yasamanin devredilmezligi ilkesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin
¢izilmesi, smnirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir'®. 5761 sayili Kanunda yer
alan bicimiyle, Bakanliga taninan yetkinin kullanim esaslarinin belirlenmemesi, sadece
“saydamlik, giivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri
dogrultusunda yapilacagmin belirlenmesi Anayasanin 7. maddesine aykiridir. Zira, Kanuna
eklenen saydamlik, giivenilirlik, esitlik gibi ilkeler zaten hukukun ve idari islemlerin temelinde
var olan ve olmasi gereken niteliklerdir.

5. Ormanlardan Yararlanma Haklarinda Son Durum

Orman Kanununun 16,17 ve 18. maddelerinden dogan yararlanma haklarmin Tiirkiye genelinde
kullanim diizeyine bakmak, haklar iizerinde yasanan tartismalara da farkli bir bakis agisi
saglayacaktir. Tablo 1’de Orman Kanununun 16, 17 ve 18. maddelerine gore verilen izinler
gosterilmistir. Bunlar i¢inde turizm izinleri yaklagik %10’luk bir boliimii olusturmaktadir.
Turizm tesisleri i¢in verilen izinlerin sadece 17. madde izinleri i¢indeki orani ise %1 1e karsilik
gelmektedir. Ancak, toplamda kii¢lik gibi goziiken %10luk oran, tahsis edilen orman alaninin
illere gore dagilimi ile farkli bir anlam kazanmaktadir. Zira, sz konusu tahsislerin %76 s1
Antalya ilinde (24.655ha.), %11°1 Mugla ilinde, %8’1 ise Mersin ili siirlarindadir. Geriye kalan
%S ise sirastyla Aydin, Bursa, Bolu, Isparta, Kars, Kiitahya ve Erzurum illerine dagilmaktadir.

Tablo 2’de de 2634 sayili Kanuna gore yapilan tahsislerin yillara gore dagilimi verilmistir.
Veriler, turizme tahsis edilen orman alanlarmin yaklasik %350’sinin (18.143ha) son 4 yilda
gergeklestigini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

2 Anayasa Mahkemesi Karart: 24.11. 2007 Tarih ve 26710 sayili RG, E. 2006/169 K. 2007/55 Karar Giinii :
7.5.2007

13 AYM E. 2006/169 K. 2007/55 Karar Giinii : 7.5.2007
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Tablo 2. Orman Kanununun 16, 17 ve 18. maddesine Gore Verilen Izinler (01.03.2008)

Tahsis Tiirii Adet Alan (Hektar)
Maden isletme izinleri 5.350 17.750
Maden Tesis izinleri 3.641 3.707
Su Uriinleri izni 256 177
Petrol Tesisi Izni 30 31
Kereste Tesisi {zni 26 0
Bedelli 7892 64.581
Bedelsiz 9358 197.937
Universite 36 5.519
Ozel Agaglandirma 1424 48.921
Turistik Tesis (6831sk) 94 1.331
Turistik Tesis (2634) 61 36.189
Toplam 28168 376143

Tablo 3. 2634 sayili1 Kanuna Gore Yapilan Tahsisler

Tabhsis Yillar: Hazine arazileri (Ha) Orman Alanlar1 (Ha)
1982 5 99
1983 187 119
1984 93 602
1985 194 118
1986 437 1265
1987 857 2042
1988 217 753
1989 3 616
1990 4 1247
1991 154 4219
1992 11
1993 10 3
1994 48 836
1995 46 290
1996 676 2694
1997 792 2121
1998 210 966
1999 16
2000 10
2001 31 -
2002 164 -
2003 9
2004 654 4633
2005 368 1726
2006 3523 7963
2007 748 3821"
2008

9432 36189

' OGM verileri ile Turizm Bakanhg: verileri arasindaki fark 2007 yilina yansitilmak suretiyle tarafimdan yazilmistir.
Bu miktar 2008 yilinin ilk 3 ayini da kapsamaktadir. Turizm Bakanlhigmin verileri 32.368 ha. olarak 2006 sonuna
uzanmaktadir.
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6. Sonuc¢

Turizm olgusu, bir yani ile saglayacagi doviz getirisi acisindan iilke gelirine, diger yani ile de
ekonomik kalkinmada planli gelismeye, istihdama, kiiltiirel iletisim sayesinde insanin diinyaya
katkist agilarindan kamu yararina hizmet etmektedir. Bu nedenle turizm sektoriiniin 6zellik ve
ihtiyaglarin1 da dikkate alan bir planlama yapilmasi zorunludur. Ancak, orman alanlarinin
tahsisinin planlamasinda kesinlikle vazgecilemeyecek ve Anayasal giivence altinda bulunan
bazi temel ilkeler s6z konusudur. Bu ilkeler, Anayasa Mahkemesinin 2634 sayil1 Kanuna iligskin
2007 tarihli iptal kararimin gerekgesinde', sdylenmesi ve vurgulanmasi gereken sekilde ve tiim
acikligryla ifade edilmistir.

Turizmin tesvik edilmesinde, kamu yarari bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢giide devlet orman
alanlarinin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamaz. Buradaki tahsisin zorunlu sayilacag: haller,
Anayasanin 169. maddesinde ormanlarin Devletce korunmasina verilen 6zel énem ve uzun
donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda tespit edilmelidir. Ancak, orman alanlarinin
turizme tahsisini diizenleyecek bu tespit isleminin gergeklestirilmesi de Anayasa Mahkemesi
kararinda da  belirtildigi iizere “vasama  yetkisinin  devredilmezligi” ilkesiyle
bagdasmayacagindan idareye birakilmamalidir.
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