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Ozet

Tiirkiye’de orman varliginin korunmasinin yani sira, ormanlarin sahibi ve sinirlarinin belirlenmesinde de
siirekli sorun yasanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine kadar, halkin kullaniminda olan
arazinin tamamina yakininin ¢iplak miilkiyetinin devlet elinde toplanmustir. 1858 Tarihli Arazi Kanunu
ile 6zel miilkiyete olanak taninmis olmakla birlikte, bu donemde de saglikli bir tespit ve tescil sistemi
olusturulamamigtir. Ayrica, gerek 1870 tarihli Orman Nizamnamesi ve gerekse de Osmanli Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore alelumum ormanlarin 6zel miilkiyete gegisi ve ormancilik disi amaglarla
kullanimi da yasaklanmistir. Bununla birlikte, Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu takip eden yillarda, diger arazilerle birlikte, bir kisim ormanlarin da 6zel
miilk olarak sahiplenildigi, bu yerler igin tapu kayitlart olusturuldugu gériilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan yaklagik 15 yil sonrasinda, 6zel ormanlarin devletlestirilmesi
stireci baglatilmis ve 500 000 hektar kadar oldugu tahmin edilen ormanlarin tamamina yakim
devletlestirilmistir. Giiniimiizde, iilkedeki 6zel orman alaninin yaklagik 11 544 hektar oldugu tahmin
edilmektedir (Ekizoglu ve Ark., 2007). Devletten baskasina ait olan ve orman idaresi tarafindan verilmis
0zel orman oluru ile sahiplenilmis ormanlarin bir kismi1 da yine miilkiyet ¢ekismesine konu olmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel orman, hak edilisi siirekli sorgulanan, yasal temelleri ve belki de yasal dayanaksizligi
tartigma konusu olan bir dogal varliktir. Tartisilan 6zel ormanlardan birisi de Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
en biiyiik (804,40 hektar) 6zel ormani olan, Ordu Ili Ulubey Ilgesi sinirlari igindeki Karadere-Kislak
ormanidir. Aragtirma konusu olarak seg¢ilmis bu 6zel ormana ait tiim bilgi ve belgeler derlenmis, 6zel
ormana gidilerek gézlemler yapilmis, kdy halki ile de yiiz ylize gorlismeler yapilarak bilgiler toplanmistir.

1950 tarihinde, sahislar adina tapulu Karadere-Kislak Ormani’nin devlestirme disi kaldigi tespit edilmis
ve Tarim Bakanlig1 tarafindan “6zel orman” oluru verilmistir. Yaklasik 10 yil siire ile ihtilafsiz, 50 yila
yakin siire ile de ¢esitli davalar konu olmakla birlikte sahipleri tarafindan igletilmis olan 6zel orman 1997
tarihinde orman kadastro komisyonu tarafindan devlet ormani olarak sinirlandirilmigtir. Orman sahipleri
adli yargiya miiracaat etmis olmakla birlikte 6zel miilkiyet iddialart haksiz bulunmus ve dava
reddedilmis, alan devlet ormani olarak Maliye Hazinesi adina tescil edilmistir. Davacilar konuyu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine tasimis olup buradaki siirec devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel orman, devletlestirme, orman miilkiyeti, orman kadastrosu

Private Forests in Turkey (Case study of Karadere-Kislak Private Forest)

Abstract

There has been a continuous problem and conflict of interest not only in the protection of forest resources
but also in the ownership and boundaries of forest areas in Turkey. Until the Ottoman Empire came to an
end, the ownership of nearly all the lands used by the public was with the state. While a provision was
made possible with the Act 1858 to have private lands, no sound system of establishing and registration
could be established, either. Moreover, privatization of forest lands and forest land appropriation for other
uses were strictly banned with Forest Law dated 1870 and Civil Law. However, after the 1860s and
following the establishment of new Turkish Republic, together with other land types, forests were also
partially subjected to private ownership for which “land deed were issued.

Immediately after the establishment of Turkish Republic, a new period in which the process of the
nationalization of forest resources was initiated. In the 1930s, a total of almost 500 000 ha of forest land
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was nationalized. Today, the private forests in the country are approximately 10 000 ha. Some of the
areas with ownerships other than the state and areas privately owned by the consent of the state through
regional directorates are also a subject matter under discussion concerning ownership.

Private forests in Turkey are one of the areas of natural resources whose legal foundations (or perhaps
legal lack of foundation) have been heavily discussed and deserve continuously argued. One of the most
argued private forest is Karadere-Kislak private forest in Ulubey Township, Ordu. The forest covers an
area of 804,40 ha and is the largest in Eastern Karadeniz Region. This area was selected for the study and
all available legal documents were obtained and collated, the area visited and a face to face survey
conducted in the area.

In 1950, the area having an ownership certificate was determined to be not subjected to the
nationalization and was issued a “private forest” certificate by the Ministry of Agriculture. The area was
utilized by its owners for ten years with no legal problems, and for 50 years with some problems. In 1997,
however, the arca was reassessed and delineated as state forest by the forest cadastre commission.
Following this reallocation, the owners of the area took the matter to the court, but the courts decision
was in the favor of the state, and the area was registered as the property of the (state). Claimants have
taken the decision of the court to the EIHM.

Keywords: Private forest, nationalization, forest ownership, forest cadastre

1. Giris

Yenilenebilen ve her hangi bir teknoloji gerekmeden olayca yararlanilabilen ormanlar, ilk
caglardan beri insanlarin, besin, barinak vb. bir¢ok ihtiyacini karsiladiklari baglica dogal
kaynaktir. Ormanlarin hava ve su gibi ihtiya¢ miktarindan ¢ok fazla oldugu dénemlerde gelisi
giizel yararlanma siirmiistiir. Niifus artis1 ve farkli amagclarla tahrip olunan, azalan ormanlar ve
orman Urlinlerinin kit kaynak haline gelmesi ile birlikte tarih, bu zenginligi elinde tutmak
isteyenlerin miicadelesine tanik olmustur. Hanlar, derebeyleri, din adamlar1 ve nihayet modern
anlamdaki devletler, ormanlara el atmis, sahiplenmis, ormanlarin korunmasi, isletilmesi ve
yararlanma haklarini diizenlemiglerdir.

Osmanli Imparatorlugu déneminin son 50-60 yili bir tarafa birakilacak olursa, devletin ihtiyag
duydugu alanlar disindaki tiim ormanlar halkin serbestce yararlanmasina agik tutulmustur. 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1870 tarihli Orman Nizamnamesi sonrasinda, ormanlarin devlet
tarafindan sahiplenilmesi ve korunmasma baslanmistir. Aymi yillarda, halkin kullanimindaki
arazilerin 6zel miilk olarak tespit ve tesciline de baslanmistir. Saglikli bir kayit ve takibatin
olmadig1 bu siirecte, bir kisim ormanlarda diger arazilerle birlikte 6zel miilkiyete ge¢cmistir
(Biy1k, 2000).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulugunu takiben orman meselesi en Onemli konular arasinda
gorlilmiis, oncelikle kurtulus savasinin yaralarmi sarmak, halkin milli devletin yaninda yer
almasini temin i¢in, ormani istismar eden 39 Sayili Baltalik Kanunu kabul edilmistir (Diker,
1947). Kapitalizm krizinin yasandig1 1920’li yillarm sonu ve 1930’lu yillarda, orman kaynagi
iilkenin ihtiyacini karsilamada ve odun ihracati yapilarak gelir saglamada bir arag¢ olarak
diisiiniilmiistiir. Ayn1 donemde, iilkenin yasanabilirliginin teminati olarak goriilen ormanlarin
korunmasi i¢in derli toplu bir yasa ihtiyact sik¢a dile getirilmis ve 1937 tarih ve 3116 Sayili
Yasa kabul edilerek yiiriirliige konulmustur.

Uygulamaya konulan Yasa’nin en 6nemli dnceliklerinden birisi ormanlarin sahip ve sinirlarinin
tespit edilerek giivenceye kavusturulmasidir. Bu amagla, Yasa’ya orman tahdidinin bes yil,
haritalama islerinin de en ¢ok on yil icinde tamamlanmasini 6n goéren madde konulmustur.
Yiiriirliige giren 3116 Sayili Yasa ile birlikte, ormancilikta devletlestirme siireci de baslamistir.
Kanunun gegici 1. Maddesi ile belli bityiikliikteki ormanlarin istimlaki 6n goriilmiis, bu konuda
istenilen sonuca ulagilamayinca 1945 tarih ve 4785 Sayili Yasa ile de, az miktarda istisna
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birakilarak, iilke sathindaki tiim ormanlar devletlestirilmistir. Devletlestirmenin toplum
tarafindan yogun tepki ile karsilanmasi1 ve orman tahriplerinin artmasi sonrasinda, 1950 tarih ve
5658 Sayili Yasa ile devletlestirmeye konu ormanlarin bir kisminin sahiplerine iadesi kabul
edilmistir.

1937 tarihli Orman Kanunu oncesinde iilkedeki devletten baskasina ait ormanlarin 279 000 ile
593 000 hektar arasinda oldugu tahmin edilmekteydi (Istanbullu, 1978, Bingél, 1990). 3116
Sayili Yasa ile istimlak edilmis az miktardaki (28 839 hektar) orman alani (Caglar, 1979) bir
tarafa birakilirsa, 4785 sayili Yasa kapsaminda bedeli &denerek devletlestirilmis orman
miktarinin 204 764 hektar oldugu tespit edilmistir (Istanbullu, 1978). Ancak, 4785 Sayili Yasa
kapsaminda devletlestirilmis ormanlarin miktar1 belli iken, devletlestirmeye konu orman miktar1
bilinmemektedir. Devletlestirmeye konu olmakla birlikte, halen 6zel kisiler adina tapu kaydi
bulunan ormanlarin oldugu ve orman kadastrosu yapildik¢a tapularinin gegersiz sayilmasi
sonucu bu ormanlarin Maliye Hazinesi adina tescil edildigi dikkate alindiginda, 4785 Sayili
Yasa ile devletlestirilmis orman miktarinin kayitlara gegen rakamlarin ¢ok iizerinde oldugu bir
gercektir (Ayaz, 2002). Devletlestirme sonrasinda, 6zel orman miktar1 konusunda geligkili
rakamlar bulunmakta olup, bazi kaynaklar 6zel orman miktarimin tahminen 18 380 hektar
(OGM, 1985), bazilar1 ise 20 680 hektar (Bekiroglu ve Ok, 1997), oldugunu belirtmektedir.
Gelinen noktada, OGM kayitlarina gore, Tiirkiye orman varliginin yaklasik %05’inin (tahminen
11 544 hektar) 6zel miilkiyette oldugu kabul edilmektedir (OGM, 2006).

Ozel orman varliginda kararli bir siireg yoktur. Ozel veya tiizel orman oluru verilmis, uzun yillar
planli olarak isletilmis ormanlarin bir kismi, sahiplenmenin yasal dayanaktan yoksun oldugu
gerekecesi ile davaya konu edilerek 6zel orman oluru iptal edilmis veya orman kadastrosu
sirasinda devlet ormani olarak Olciilmiistiir. Bu arastirmaya konu olarak secilmis Karadere-
Kislak Ozel Ormani’da yukaridaki yasal siirecin yasandig1 yerlerden biridir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma konusu orman Ordu ili Ulubey Ilgesi Uzunmahmut Koyii miilki smirlari iginde
(Sonrasinda bu koOyden ayrilan Hocaoglu Koyiin sinirlart iginde) kalmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde verilmis “kislak” belgesine dayanilarak &6zel miilk olarak tescil
edilmistir. Bu yerin, 1945 tarih ve 4785 Sayili Yasa ile devletlestirildigi kabul edilmis olmakla
birlikte, taginmaz 5658 Sayili Yasa ile iade edilmis yerlerdendir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki
en biiyiilk 6zel orman olma niteligi tasiyan Karadere-Kiglak Ormani, lilkemizdeki orman
miilkiyetinde yasanan siire¢ i¢cin énemli bir drnek niteligindedir. Calismada, ormanla ilgili ilk
tesis kaydindan 6zel orman oluruna kadar yasanan siireg, tiim belgeler temin edilerek
incelenmigtir. Sonraki yillarda, 6zel orman olurunun iptaline yonelik girisimler, idari ve adli
yarg1 birimlerinde verilmis kararlar da ele aliarak incelenmistir.

Arastirmada, Yargitay onayi ile Tiirkiye’de hukuk yolu tiikkenen ve devlet ormani olarak tescil
edilmis olan orman alanma gidilmis ve ormanda, ¢evre arazilerle birlikte gerekli goriilen
incelemeler yapilmigtir. Calisma konusu ormanin ig¢inde bulundugu Hocaoglu Kd&yii ihtiyar
heyeti ve bu orman alaninda hissesi oldugunu iddia edenlerin de bulundugu kdy halki ile de yiiz
ylize goriigiilmiistiir. Gortismeler kuralsiz, olabildigince rahat ve samimi bir ortamda yapilmaya
caligilmis, halkin konuya bakisi tam olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ozel Orman Oluru Siireci

Ozel ormanin baslangici, ilk tesis kaydi Hicri, Zilkade 1278 (Miladi 1862) tarihli cilt 3, sayfa
5’te kayith, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Arsiv Dairesi Bagkanligi’nda bulundugu
belirtilen “kiglak” vasfinda sahiplik belgesine dayanmaktadir. Bu belgede, tasinmazin
biiyiikligii 30 doniim (1 Atik doniim = 919 m2 oldugundan taginmazin alan1 27570 m2) olarak
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gosterilmistir. Arazinin hudutlar1 {ic yonden sahislara, bir yonden de “Akinek yalagi” isimli
araziye komsudur. Tapu kaydinda miilkiyetin 18 hissede 6’smmin Boguk zadelere ait oldugu
yazilidir. Diger hissedarlara ait her hangi bir bilgiye ulasilamamustir.

Bahse konu tapu kaydi sahibinin mirascilari, ellerinde bulunan arazinin alaninin kayitta yazili
miktardan fazla oldugunu bilmektedirler. Bu kisiler, vekilleri araciligi ile Ordu Asliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne (Giincel ad1 ile Asliye Hukuk Mahkemesi) bagvuruda bulunarak
doniim artirmrmi talebinde bulunmuslardir. Avukat bagvurusunda, arazinin sabit sinirlara
dayandigini, araliksiz ve gekigmesiz olarak miivekkilleri tarafindan kullanilmakta oldugunu
bildirmistir. A¢ilan dava, yargilama siireci sonrasinda, 04.10.1950 tarihinde karara baglanmistir.
Kararda 6zetle; miivekkillerin kayden malik oldugunun anlasildig1, tasinmazin sinirlarinin sabit
ve belirgin oldugu, bitisik taginmazlara her hangi bir tecaviiziin, bu konuda her hangi bir itirazin
olmadig: tespit edilerek arazi miktarmm 709,25 hektar (7092500 m®) olarak tespit edildigi,
belirtilmistir. Mahkeme karar1 bu sekilde kesinlesmistir.

Mahkeme kararinin kesinlesmesi sonrasinda, malikler “6zel orman oluru” i¢in orman idaresine
bagvuruda bulunmuslardir. Hukuk mahkemesinde goriilen davada, giliniimiizde yaygm bir
sekilde uygulanan, ilgili kamu kurumlarma ihbarda bulunma uygulamasi yapilmadigindan,
Orman Genel Miidiirliigii, Ordu Orman Isletme Miidiirliigiine emir gondererek, 6zel orman
oluru istenilen arazinin incelenmesini istemistir. Mahalli orman idaresi tarafindan kurulmusg
komisyon, 6zellik oluru istenen ormanda incelemelerde bulun mustur.

Sonugta, 6zellik oluru istenen ormanin yakin ¢evresinde devlet orman1 ve 4785 Sayili Yasa ile
devletlestirilmis orman bulunmadigini, ormanin emekle yetistirilmis saf kizilaga¢ ormant
oldugunu ve 4785 Sayili Kanunun 2/c Maddesi kapsaminda devletlestirme disinda birakilmig
yerlerden oldugunu belirtir rapor diizenlenmistir. Bu raporun Ordu Orman Isletme Miidiirliigii
tarafindan Orman Genel Miidiirliigii’'ne gonderilmesini takiben 4 Ekim 1950 tarihinde 709,25
hektar biiyiikliigiinde alan i¢in, Bakanlik tarafindan, Karadere kiglagi adli 6zel orman oluru
karar1 verilmistir. Karar Ordu Orman Isletme Miidiirliigiine gonderilerek, bdlgede bulunan
orman amenajman heyeti tarafindan planinin yapilmasi istenmistir. Sonrasinda, 6zel orman i¢in
amenajman plani yapilmis ve uygulamaya konulmustur.

3.2. Ozel Orman Olurunun Iptali Girisimleri

Karadere-Kislak 6zel ormani, plana yapilip, sorumlu miidiir atanarak 10 yil siire ile isletilirken,
bu ormanin 6zellik olurunun iptaline yonelik sikayetlerin de oldugu goriilmektedir. Miiracaatlar
iizerine, 1961 yili icinde, orman idaresi 6zellik olurunu 4785 Sayili Yasa kapsaminda yeniden
incelemeye almistir. Bu kapsamda, gerek mahalli orman idaresi yetkilileri ve gerekse de
gorevlendirilmis miifettisler orman hakkinda raporlar diizenlemislerdir.

Hazirlanmis miifettis raporunda, dayanak ilk tesis tapu kaydi ve tedaviillerine ulagilamadigi
belirtilmektedir. Bu konuda Ulubey ile Ordu tapu sicil miidiirliikleri ve Tapu Kadastro Genel
Midiirliigii arsivinde bir kaydin bulunamadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte, sunulan eski
tapunun araziye uygun oldugu, sinirlarinin sabit ve belirgin oldugu tespit edilmistir.

Tapu kayd1 araziye uyan ormanin 4785 sayili Yasa’nin 2/c maddesi kapsaminda kalip kalmadigi
konusu etrafli bir sekilde tartistlmustir. Ozellik oluru dayanag: tutanaklarda ormanin saf
kizilagac agaclarindan olustugu yazilidir. Buna karsilik, diizenlenmis amenajman planlarinda
ormanin, kizilagag, kayin, giirgen, kestane ve az sayida diger yaprakli agaglar karigimindan
olustugu, karisim i¢inde kizilagaglarin oraninin % 40’1n altinda oldugu belirlenmistir.

Ozellik oluru dayanagi raporda, ormanin ekim veya dikim yoluyla, 6zel emekle yetistirilmis
oldugu tespiti yapilmistir. Bunun aksine, yaklasik 10 y1l sonra yapilan miifettis incelemesinde,
ormanin dogal yolla yetismis ¢evre ormanlar ile ayni karakterde bir yer oldugu belirtilmektedir.
Bolgede emekle yetistirilmis orman bulunmadigi, ormanin genel gdriinim ve aga¢ durumu
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itibari ile dogal yapida oldugu, ifadesine basvurulan kisilerin de ormanin yapay yolla
yetistirilmedigini belirttigi, dayanak tapu kaydinin vasfinin tarim alani olmadigi, bunun da
ormanin sonradan agaglandirilarak olusturulmadigini gosterdigi vb. aciklamalar yapilmistir.

Karadere-Kiglak 6zel ormaninin 6zellik oluruna altlik teskil eden tutanakta, ormanin devlet
ormanina yaklasik bir saat mesafede (yiiriiyerek) oldugu, orman alaninin birbirine bitigerek
devlet ormanina ulagsmadig1 tespiti yapilmistir. Miifettis incelemesinde ise incelemeye konu
ormanin bitisigindeki ormanlarin devletlestirilmis oldugu ve devaminda devlet ormanina bitigik
olduklari belirlenmistir. Cevre ormanlarin devletlestirme tarihi olarak 1949 yili gosterilmis ve
Ulubey Tapu Sicil Midiirliigii kayitlaria atif yapilmis, rapor ekinde bu kayitlar da verilmistir.

Sonugta, farkli zamanlardaki miifettis veya mahalli orman idarecileri incelemeleri sonucu
diizenlenmis raporlara dayanilarak Karadere-Kislak 6zel orman oluru 03.02.1962 tarihinde
Bakanlik tarafindan iptal edilmis ve ormana el konulmustur. Bu tarihten sonra, 6zel orman
sahiplerinin idari yargidaki hukuk miicadelesi baglamistir.

Danistay 8. Daire tarafindan verilen 3.12.1962 tarihli kararda, Tarim Bakanliginin 6zel orman
olurunu iptal ederek ormana el koymasi karari haksiz bulunmus ve iptal edilmistir. Iptal
kararinda, 6zel orman olurunun idarenin gorevli memurlarn tarafindan fenni ve teknik
incelemeler yapmasi sonrasinda verildigi, kisilerin bu ormani, orman idaresi tarafindan yapilmis
ve onaylanmis plana gdre idare denetimi altinda islettikleri, plan yenilemesi de yapilarak
uygulamanin yiiriitiildiigii belirtilmistir. Idarenin 6zel orman karari uzun yillar yiiriirliikte
kalmis, idare denetiminde iiretim yapilmis, yol, depo vb. yatirimlar da yapilarak arazi 6zel
kisiler tarafindan kullanilmis, bu siire icinde ormanin devletlestirilen yerlerden oldugu asla iddia
edilmemistir.

Idarelerin, kanunlara ve hukuka acikca aykir1 olan tasarruf ve kararlarmi ancak sahislarin
haklarina zarar vermedigi hallerde ve kisa bir siire i¢inde degistirebilecegi yorumu yapilarak,
olayda idarenin kararindan dénemeyecegi belirtilmistir. Idarenin &zel orman oluru éncesinde
gerekli inceleme ve arastirmay1 yaptigi, olur sonrasinda uzun yillar orman idaresi denetiminde
ormanin isletildigi tespiti yapilarak, olur iptalinin idari istikrar1 bozacagi vurgulanmistir.
Danistay karirina karsi orman idaresi tashihi karar yoluna gitmis ve bu talep de reddedilmistir.

Danistay karar1 sonrasinda orman idaresi, ormanin 6zellik olurunun iptali yollarin1 aramaya
devam etmistir. Kurum, 6zel ormanin 30 atik dontimliik bir belgeye dayandigini, bu belge
kapsamindaki yerin de 4785 sayili Yasa ile devletlestirmeye konu oldugunu ve ormanin 5658
Sayili Yasa ile iade edilmesi s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Sahislarin 30 atik dontimliik
bir belge ile 709,25 hektar orman alanin1 hakkaniyete aykir1 olarak kazandigi ve sonrasinda 6zel
orman alaninin her nasilsa miktarinin arttigini ve 804,5 hektara ¢iktigini bildirilmektedir. Siireg
icinde, hukuk miisavirligi ve mahalli orman teskilati ile yazismalar yapilarak 6zel orman
olurunu iptal ettirmeyi saglayacak yol ve belge arayisin siirdiiriilmiistiir.

3.3. Orman Kadastrosu Yapihsi ve Ozel Orman Olurunun iptali

Orman idaresi, idari yargi yoluyla Karadere-Kislak ormaninin 6zellik olurunun iptalini
saglayamaymca bu kez farkli bir yola bagvurmustur. Bolgede bulunan orman kadastro
komisyonunun 1996 yili is programina Uzunmahmut kdyliiniin orman kadastrosunun da dahil
edilmesi ve yil iginde bu ¢aligmanin bitirilmesi istenmistir. Bélgede ¢alisan orman kadastro
komisyonu, Karadere-Kiglak 6zel ormanin Uzunmahmut kdyilinden ayrilmig Hocaoglu Koyt
sinirlart i¢inde kaldigini bildirerek, hangi kdyilin orman kadastrosunun yapilmasinin istendigini
tekrar sormustur. Orman idaresi bu kez Hocaoglu Kdyiinlin orman kadastrosunun yapilmasini
programa almistir.

Orman idaresi bir taraftan orman kadastrosunu yaparken diger taraftan da 6zel ormanin
igletilmesini durdurmustur. Bu karar iizerine 6zel orman sahipleri idari yargiya basvurmustur.
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Trabzon Idare Mahkemesi 25.03.1997 tarihli karar1 ile 1962 tarihli Danistay 8. Daire
kararindaki tespit ve yorumlara paralel degerlendirme yapilmis, 6zel ormanda hicbir faaliyete
izin verilmemesinin idari istikrar ve giiven ilkesine aykir1 oldugu belirtilmis, kesinlesmis yarg1
kararina aykir1 hareket edilemeyecegi vurgulanarak idare karari iptal edilmistir. Bu karar orman
idaresi tarafindan temyiz edilmistir.

Orman idaresi tarafindan Hocaoglu koylinde yapilan orman kadastrosu tamamlanmis ve bu
caligmada diger orman alanlari ile birlikte Karadere-Kislak 6zel ormani da Devlet ormani olarak
siirlandirilmistir. Ozel ormanin devlet ormani olarak tespiti, 1986 tarihli Orman Kadatro
Yonetmeliginin 25. maddesindeki “Vaktiyle yasalara aykir1 olarak 6zel sahislara intikal etmis
Devlet ormanlari, tutanakta gerekceleri gosterilmek sureti ile yeniden devlet ormani olarak
sinirlandirilir.” metnine dayandirilmistir. Yapilan orman kadastro calismast 14.10.1997
tarihinde ilan edilmistir. Bu kez, 6zel orman sahipleri aski ilani siiresi iginde Ulubey Kadastro
Mahkemesine bagvurarak yapilan smirlamanin iptali ile Karadere-Kislak 6zel ormaninin
adlarina tespit ve tescilini istemislerdir.

Adli yargilama 03.03.2000 tarihinde sonuglanmis ve Ulubey Kadastro Mahkemesi orman
kadastro caligmasii onaylayarak itiraza konu ormanin Devlet ormani olarak Maliye Hazinesi
adina tesciline karar verilmistir. Karar davacilar tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 20. Hukuk
Dairesi tarafindan onaylanmistir. Davacilarin tashihi karar talebi de 29.03.2001 tarihi itibari ile
reddedilmistir.

Idari yargilama da 6zel orman sahipleri aleyhine sonuglanmustir. SSyle ki; orman idaresinin &zel
ormanda hicbir faaliyete izin vermemesi karariin iptali i¢in yapilan bagvuru idare mahkemesi
tarafindan hakli bulunmakla birlikte, bu karar temyiz sonrast Danigtay Sekizinci Dairesi
tarafindan bozulmustur. Ordu idare Mahkemesi davay1 yeniden gériismiis ve davaya konu
Karadere-Kislak 6zel ormaninin Adli yargi karari ile devlet ormani olarak tespit ve tescil
edildigini, bu kararin da kesinlesmis oldugunu belirterek, artik devlet ormani olan bu yerden
sahislarin tasarruf hakkimin kisitlanmasindan s6z edilemeyecegi sonucuna varmustir. Bu
baglamda idare kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, idare kararinda hukuka aykirilik
goriilmedigi sonucuna varitlmigtir. Verilen bu karar da temyiz edilmis ve onanarak
kesinlesmistir.

3.4. Koy Halkinin Konuya Bakis1 ve Ormanin Giincel Durumu

Ozel orman konusunda Hocaoglu kdyliilerinin sdyleyecek ¢ok sozii vardir. Ozel ormanla ilgili
rapor hazirlamakla gorevlendirilmis kisiler, uzun yillar icinde kdyii defalarca ziyaret etmis,
ihtiyar heyeti ile gorlismiis, tapu uygulamasi i¢in koyliilerin bilirkisiligine basvurmus, onlarla
birtakim bilgileri ve kendi goriislerini de paylagsmustir. Koyliiler, yillarin birikimi ile bu konuyu
inceleyenlerin ormanin devletlestirilmesi taraftar1 oldugunu varsaymaktadir. Heyecanla,
ormanin kurtarilmasinda (!) (Ormanda inceleme yapmaya gidilitken ugranilan orman
teskilatinda c¢aligsan bir miithendisin beyanidir.) kendilerinin de pay1 oldugunu séylemektedirler.

Ozel ormani dayanag olan 1kok tapu kaydinda dedelerinin de hissedar oldugunu sdyleyen bir
kisiye gore, tapunun yar hissesi ile ormanin tamaminin sahiplenilmistir. Bu duruma neden kars1
¢tkmadiklarinin sorulmasi {lizerine, 6zel orman sahipleri arasinda milletvekili ve senatorliik
yapmis varlikli kisilerin bulundugu, bunlarin adeta “Devlet” oldugu, devlete karsi ¢ikmaya
giiclerinin yetmedigi, yetemeyecegi sdylenmistir. Hatta, mahalli ormancilik orgiitii dahi bu
kisilerin karsisinda duramamis, orman haksiz yere sahiplenilmis ve ormandaki agaclar gece
giindiiz kesilerek satilmistir.

Yillar sonra ormanin kurtarilmasinda (!), bu ormanin ilk tapu kaydinda (Zilkade 1278) hissesi
oldugu one siiriilen bir orman miihendisinin sikayetinin tetikleyici oldugu ve bu sayede ozel
orman olurunun iptalinin saglandig1 sdylenmektedir. Ozel orman sahipleri diinya kadar para
kazanirken diger hissedarlara higbir hak tanimamig ve sonrasinda ormanin miilkiyetini
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kaybetmislerdir. Ormanin devletlesmesi olmasi gereken, mahalli halk tarafindan da istenen bir
sonugtur.

Koylillere, ormanin uzun yillar 6zellik oluru ile isletildigi, bir kisminin alim-satimla el
degistirdigi ve tapuya giivenerek bu ormani satin alanlarin, hayatin1 bu varliga gore diizenlemis
olanlarin da hesaba katilmasi durumunda goriisleri sorulmustur. Toplantida kisa bir suskunluk
yasanmis, gelen kisinin ormanin kurtulmasi (!) taraftar1 olup olmadigi konusunda silipheye
diisiilmiistiir. Ozel orman olurunun iptalini adeta bir seriiven gibi hararetle anlatanlar, etrafina
bakinmaya baglamis, nasil davranacaklari konusunda ikileme diismiislerdir. Tam bu asamada,
kdoy ihtiyar heyeti iiyesi araya girerek, devletin mahkemesinin karar verdigini, bu karara koydeki
herkesin saygi duydugunu, aksine karar verilse de bunun saygiyla karsilanacagini, kimsenin
malinda gozleri olmadigin1 uzun uzun anlatmis, koyliller de bazen olumlu yonde baglarini
sallayarak, bazen de so6zIii olarak bu anlatimi onaylamiglardir.

Toplantina bulunanlarin tamami ayni1 goriiste degildir. Az sayida olsa da bazi kisiler, ormanin
haksiz yere sahiplenildigini, ¢evrede benzer tapu kayitlar1 ile higbir hak elde edememis kisiler
oldugunu, esasinda orman sahiplerinin Hocaoglu koyii halkindan olmadigini, eski agalarin soyu
oldugunu, 6zel orman olurunun hatir ve zenginlik sayesinde alindigini, siradan insanlarin boyle
bir sonuca ulasamayacagini ifade etmislerdir. Ormanin 6zel miilk oldugu zamanlarda “bir ¢al1”
dahi alamadiklarini, devlet ormanindan disiik, devrik, kuru agaglardan, dal ve yapraklardan
faydalanabildiklerini, ormanin devlet mali olmasinda herkesin yarar1 oldugunu beyan
etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda, Karadere-Kiglak ormani ziyaret edilmistir. Cekisme konusu ormanin,
kizilagag, kaym, giirgen, kestane, mese ve yukar1 rakimlarda son yillarda daha ¢ok karigima
katildig1 anlagilan ladin agaglar ile kapli bir orman oldugu goriilmiistiir. Ormanin etrafi da {i¢
yonden yine benzer yapida devlet ormani ile ¢evrilidir. Yaklasik 10 yildir her hangi bir sekilde
iiretime konu olmayan ormanin, agag tiirii, kapalilik, yas vb. yonlerden diger orman alam ile
kayda deger bir farki bulunmamaktadir.

Incelemeye konu orman, ¢ogunlukla normal kapali olup, yer yer de seyrek halde orman agaglari
ve alt tabakada yogun diri ortii bulunan bozuk yapida yerleri de vardir. Bu durumda, 6zel
isletme sonucu ormanin tahrip edildigi veya devlet ormanlarindan daha iyi isletilip korundugu
yolunda bir sonuca varilamaz. Orman alani i¢inde agaclandirma yapilmig veya dogal yolla
genclestirmeye konu edilmis her hangi bir alana da rastlanmamigtir. Orman kendi dinamigi
icinde biiyiimekte olup, bosluklara dogal yolla genglikler gelmis, yer yer diri ortii ile kaph
kesimler vardir. Orman alani iginde her hangi bir yerin ormancilik dis1 amaglarla kullanilmak
iizere tahrip edildigine de rastlanmamustir.

4. Sonuc ve Oneriler

Karadere-Kiglak ormani Tiirkiye’de sinirli sayidaki 6zel ormanlardan bir tanesi idi. Bu ormanla
ilgili yasanan siire¢, bir drnek niteliginde olup, iilkedeki diger 6zel ormanlar1 temsil etmez.
Bununla birlikte sunulan 6rnek, tilkedeki ormanlarin bir kisminin 6zel miilkiyete konu edilmesi
siireci, yasanan sorunlar ve 0zel ormanlara el konulmasi, 6zel orman miilkiyetine bakig
hakkinda 6nemli ipuglar1 tagimaktadir.

Tirkiye’de 1930’lu yillarin ortasindan sonra benimsenmis ormancilik politikast amaglarina
gore, Ozel miilkiyette bulunan ormanlar devletlestirilmistir. Devletlestirme politik bir tercih
olup, donemin kosullarina gore gerekliligi, fayda ve sakincalar1 tartigilabilir. Nitekim,
devletlestirmenin gerekli oldugunu savunanlar; ormanlar iizerindeki 6zel miilkiyet iddialarmin
cogunlukla haksiz el atmalardan kaynaklandigi, ayrica, dogal servet olan ormanlarin iilkenin
yasanabilirligi ve toplumun gelecegi agisindan hayati éneme sahip oldugu, toplumda ormani
koruma ve yetistirme bilinci olmadigi, gerek toplumsal yarar gerekse de orman varliginin
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siirekliliginin saglanabilmesi i¢in miilkiyetinin devlet elinde toplanmasi zorunlu oldugu
tespitlerini yapmuslardir (Diker, 1947; Aksoy, 1987; Ayanoglu, 1985, 1987; Caglar, 1979).

Tartigmaya agik esas konu devletlestirme bicimidir. Devletlestirme, donemin kosullarina gore
¢ok nitelikli ve ileri bir kanun olan (Ozdénmez ve ark.., 1989) 3116 Sayili Yasa’nin gegici 1.
maddesine gore yapilabilirdi. Nitekim, bu diizenlemeye dayanilarak 1937 yilindan itibaren 28
839 hektar orman alani1 kamulastirilmigtir (Caglar, 1979). Gegici maddede 6n goriilmiis siire 2
yil olarak alinmis olmakla birlikte, uzatilabilirdi. 1945 yilina gelindiginde, adeta “Ihtilal
Beyannamesi” gibi (Av. Kemal Aybek’in nitelendirmesidir.) bir kanun kabul edilerek, devletten
baskasina ait ormanlar higbir islem ve bildirime gerek olmaksizin devletlestirilmistir.
Devletlestirilen ormanlarin sahipleri bir yilli siire i¢inde basvurarak ormanin bedelini alabilecek
(bu siire 1950 tarih ve 5658 sayili Yasa ile bir y1l uzatilmistir), aksi halde kendilerine her hangi
bir 6deme yapilmayacaktir.

Donemin kosullart dikkate alindiginda, bir¢ok kisinin bu devletlestirmeden haberi olmadig:
(Gilimiis ve Toksoy, 2001, Giimiis, 2000) sOylenebilir. Devletlestirmeden haberi olanlarin ise her
arazi i¢in kendine ait yerin orman sayilip sayilmadigini bilemedigi ve daha da Onemlisi,
sahiplendigi araziyi yasantisini siirdirmede c¢ok gerekli bir unsur olarak gormesi nedeni ile
satmak istemedigi (Ayaz, 2004) dikkate alinmalidir. 4785 Sayil1 kanunla, 6zel orman miilkiyeti
oldubittiye getirilerek ortadan kaldirilmak istenmistir. Devlet, vatandaslarin haklarin1 da
koruyan kiilfetli bir calisma yapmak yerine, hakkaniyeti hi¢e sayan bir uygulama ile ormanlara
el koymustur.

Devletlestirilen ormanlara ait 6zel miilkiyet veya tasarruf belgeleri vardir. Bu belgelerin bir
kismi sahte, bir kismu sahiplenilen araziyi tam olarak kapsamaz, bir kismu ise devlet tarafindan
bedeli karsiliginda satilmis araziye uygun kayitlardir. Devlet, ¢alisanlarinin vermis oldugu
belgeyi yok sayamaz. Ozel miilkiyet belgeleri verilirken gerekli hassasiyetin gdsterilmemis
olmasinin bedeli, yillar sonra {igiincii kisilerin sirtina yiiklenmemelidir. Incelenen 6rnekte,
devlet gorevlilerinin vermis oldugu raporlara dayanilarak bakanlik tarafindan verilmis “6zel
orman oluru” bulunmaktadir. Olurun verilisi siirecinde gercege aykiri rapor diizenledigi
distiniilen kisiler devlet memurudur. Memurlarin cezai ve ekonomik sorumluluklari
zamanagimina ugramakta, ancak 0zel orman miilkiyeti yarim asir sonra bile yok
sayilabilmektedir.

Gegen zaman i¢inde 6zel orman miilkiyeti alim satim yolu ile kismen el degistirmistir. Devletin
vermis oldugu 06zel orman oluru ve miilkiyet belgesine gilivenilerek bu ormani satin alan
kisilerin kusuru yoktur. Devletin denetiminde onlarca yil isletilmis 6zel ormana, elli y1l 6nceki
nedenler One siirlilerek yeni sahiplerinin elinden alinmistir. Gelinen nokta hukuk ¢ergevesinde
izah ve kabul edilemez. Devlet, halkin temel hak ve &zgiirliiklerinin giivencesidir. Miilkiyet
hakki da temel haklardandir.

Ozel miilkiyette bulunan ormanin, hakli sebeplerin varlig1 halinde (doga koruma, yaban hayati,
havza bazinda planlama vb.) istimlak edilmesi miimkiindiir. Bu durumda, miilk sahiplerine
gerekli bedel ddeneceginden hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya c¢ikmayacaktir. Istimlakin
gerekliligi ve takdir edilen bedelin uygunlugu yasal cercevede tartisilacak ayri1 bir konu
olacaktir.
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